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ElGsz6

Szalafs, Orségi falvaink egyik gyongyszeme a koztudatban, mint erdék
karéjaban meghuzodo apré szeres telepiilés él. Az elmult évtizedek, els6-
sorban Gyongyossy Péter munkassagahoz kothetd, tajhasznalati kutatasai
azonban bebizonyitottak, hogy a vidék arculata az elmult évszazadok sorin
sokat valtozott. Az Arpad-korban ide kéltoztetett 6rallok hatalmas erdé-
ségek kell6s kozepén létesitették teleptiléseiket. A kozépkor folyaman
alkalmazott onellaté kilterjes gazdalkodas soran a folyamatosan gyarapodd
népesség és a gyenge terméhelyi adottsagok egytittesen arra kényszeritették
a telepiilés lakoit, hogy a falutdl egyre tavolabbi teriileteken is irtvanyokat
létesitsenek. A kiirtott GserdSk helyét szantoként hasznaltik. Az Orségre
jellemzé gyenge termdhelyi adottsagok miatt azonban ezek az irtvanyok
hamar kimertltek, néhany évnyi, j6 esetben évtizednyi szant6foldi hasznalat
utan a teriiletek hasznalatat idélegesen szineteltették. Az erdei fak szamara
kedvez6 adottsagok miatt a parlagoltatott, legfeljebb legeltetett tertileteken
ismét gyors fejlédésnek indult az erdé. A felver6ds, jorészt pionir fakbol
allé fiatalost aztan id6vel felégették, s a pihentetés soran lassan felhalmo-
26d6 tapanyagok megint néhany éves szant6foldi mivelést tettek lehetévé a
mostoha korilmények koézott gazdalkodd csaladok szamara. Az irtvanyok
szantofoldjeinek képe azonban nagyon eltéré volt napjaink szant6itdl. A
lakossag gyarapodasaval egyre apr6z6doé birtokok okan nadragszij parcellak
sora alakult ki, és az egyes parcellakat nem is egységesen hasznaltak.
Mik6zben némelyiket még rendszeresen muvelték, szamosat kozilik mar
telhagytak, s rajtuk ismét megjelentek a pionir fak.

A koétetben bemutatott tertlet az urbéri rendezés soran a Batthyanyak
birtokaba kertilt. A XIX. szazad végén a kornyéken teljesen felhagytak a
szant6foldi maveléssel, nagy tertileten megint fejlédésnek indult az erdé. S
mivel azt nem szakitotta meg a korabbi idszakokra jellemzé djra és ujra
ismétl6ds erddirtas, az elmult bé szaz évben gyényord természetes erdd-
tomb alakult ki. Ez az erd6tomb lett az Orségi siketfajd allomany leg-
kedveltebb él6helye, ezért hosszu ideig teljes kiméletben részesult. A II.
vilaghaborat kévetden, az allamositas soran, allami erdSgazdasagi kezelésbe
keriilt. Rontott erd§ atalakitas cimén a hasonlé pionir erdék sorra fejsze ala
kertltek, s helytikre jorészt fenyé monokultarakat tltettek.

Igmandy Zoltan, a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem professzora
felismerte ezeknek az erd6knek a kiilonleges értékét, ezért javaslatara két
erdérészlet elkeriilte az atalakitist. A professzor kérésére az Orségi Taj-
védelmi Korzet els6 vezetbje, Bonczoé Kalmanné sz. Bécsi Judit kollégaival
nagyon egyszert eszkézokkel, hatalmas munkaval torzsenként felmérte az



Oserdét, e munkdja szerencsénkre szakmérnoki szakdolgozat formajaban
fennmaradt.

Tertletink az 1990-es években létesitett erdérezervatumok sorabol,
valamilyen érthetetlen okbdl majdnem kimaradt. Szerencsére Bartha Dénes
professzor észlelve a hianyossagot, korrigaltatta a hibat, s a szalaféi Oserd6
végtl is felkerilt a listara.

Az Orségi Nemzeti Park alapitasat kéveten az Igazgatésag munkatarsai
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem oktatéinak és hallgatéinak bevonasaval az
erd6t az 4j évezred elején ismételten felmérték. Minden fa azonositdészamot
kapott, s a korabbi felmérés felhasznalasaval — hazankban egyedulalld
moédon — immar az erd6fejlédés utdbbi id6szaka is nyomon kévethetd.
Kiadvanyunk az Oserdé monografikus feldolgozasa, szinte teljes korden
szamot ad az erd$ allapotardl, jellemz6 folyamatairdl és az ott folytatott
kutatasokrél. Csupan a termdhelyi vizsgalatok kiértékelésével maradtunk
adosok, mivel ezek Osszefoglaloja — a részletes vizsgalatok ellenére — sajnos
nem készilt el.

A szalaféi Oserds el6torténete alapjan val6jaban nem 6serdd, mivel
korabban t6bbszor is letermelték a tertleten az ott 1évé fadllomanyt. Nem
véletleni]l kapta azonban a koérnyék lakosaitol az &serd6 elnevezést, hiszen
immar tobb mint szaz éve haboritatlanul fejlédé fermészetes erds. Nekink, az
Orségi Nemzeti Park Igazgatésag dolgozéinak az a feladatunk, hogy — a
tudomany munkatarsaival karéltve — kutassuk, s megérizzik ezt a killon-
leges értéket az utdkor szamara.

Dr. Markovics Tibor
igazgatd

érségi Nemzeti Park Igazgatésag
Oriszentpéter
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AZ ERDOREZERVATUM PROGRAM ES SZEREPE
A SZALAFOI OSERDO KUTATASABAN,
ALJNOVENYZET ES CSERJESZINT FELMERES

MAZSA KATALIN' — ODOR PETER' — TINYA FLORA? — HORVATH FERENC!

' MTA Okolégiai Kutatokézpont
Okolégiai és Botanikai Intézet
2163 Vacratét, Alkotmany u. 2—4.

2 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Novényrendszertani, Okoldgiai és Elméleti Bioldgiai Tanszék
1118 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.

Bevezetés

A Szalafsi Oserdét, mint fokozottan védett erdét magaban foglal6 erdé-
tombot Szalafé Erdérezervatum néven a 13/2000. (VI. 26.) K6M rendelet
nyilvanitotta erdérezervatumma. Az Erdérezervatum Program keretében
két orszagos szemlézés tortént az 1990-es években. Az elsé még nem,
(ennek okardl késébb a 2.1.1. fejezetben frunk) de a masodik szemlézés mar
a Szalafé Erdérezervatumra is elkészilt. Az erdérezervatumok egységes
felmérési modszertananak kidolgozasa, egyeztetése ¢és terepi tesztelése 2009-
ig tartott. Mar ebben az idészakban, 2005-t6l elkezd6dtek a hossza tava
vizsgalatok (ER HTV). A Szalaf6 Erd6rezervatum az elsék k6zott volt, ahol
ER HTV protokollok szerinti felmérések késziiltek az Orségi Nemzeti Park
Igazgatésag és az Erdérezervatum Program tamogatasaval, egyetemi és
intézeti kutatécsoportok koézremikodésével. Azonban a nemzeti park
el6relatd torekvései és a kutatasi el6zmények miatt az egységes hosszu tava
erdérezervatum felméréseken kivill szamos célzott kutatas is ide iranyult,
ezért azok figyelembe vételével a felmérés modszertana részben eltért a
tobbi erdérezervatumban alkalmazott metodikatél. Az alabbi fejezet az
Erdérezervatum  Program  szerepét mutatja be a Szalaféi  Oserdd
megismerésében, tovabba ismertetjik a program keretében végzett
aljnévényzeti, Gjulati és cserjeszint felmérés legfontosabb eredményeit.
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A Szalaf6i Oserdd az erd6rezervatum-halézatban

Magyarorszagon a fennmaradt serddk illetve természetes erdk jelentd-
sége és megbrzésének fontossiga mar a XIX. szazadtdl felmeriilt, a kozel-
multban BARTHA — OROSZI (2002) és BARTON (2010) k6z6lt sszefoglalot a
Karpatok 6serd6-maradvanyairdl. Az erdérezervatum-kijelélés korai eléz-
ményének tekinthet6 a torténelmi Magyarorszagon ,,A természeti emlékek
Osszeirasa” az 1900-as évek elején, amely husz, a mai orszaghatarokon kiviil
clhelyezkedd 6serdé maradvanyt is tartalmazott (RAKONCZAY, 2009).

A természetes/természetszerii erdSk kutatdsa, az erdSrezervatumok ki-
jelolésének témaja az 1980-as években kerilt ismét a szakmai figyelem
el6terébe, kutatok, kutatbcsoportok és civil szervezetek kezdeményezésére
(AGOCs, 1985, 1988; CZAJLIK, 1986, 1988b; SOMOGYI, 1989). A kutatok az
erd6 faanyagprodukciés szerepét és a révidtava gazdasagi szempontokat
hangsulyoz6 szemlélettel szemben a természetes erd6dinamikai folyamatok
fontossagara hivtak fel a figyelmet. A hazai erdérezervatum-halézat ki-
alakitasanak szikségességét hangsulyoztak, ahol minden erdégazdalkodasi
tevékenységet betiltva a  természetes erdei folyamatok szabadon
érvényesiilhetnek, és az ezek tanulmanyozasaval megszerzett ismeretek a
gazdasagi erd6k természetkozeli kezelésében, illetve a természetvédelmi célu
erd6kezelésben is hasznosithatok. A hazai erdSrezervatumok kijelolésének
¢s az Erd6rezervatum Program kialakitisanak torténetét részletesebben
targyaljak TEMESI et al. (2002), MAZSA et al. (2000), valamint CZAJLIK
(2009). Mind az Erdérezervatum Program keretében zajlé, mind az attdl
fugeetlen, hazai erdérezervatumokra vonatkozé kutatisok dokumentumai
megtalalhatok az Erdérezervatum Archivumban, amelyet az MTA
Okolégiai Kutatékézpont Okolégiai és Botanikai Intézete (kordbban MTA
OBKI) tart fenn. A program és a hozza kapcsol6dé elektronikus dokumen-
tumok a http://www.erdorezervatum.hu honlapon kévetheték nyomon.

Az erdérezervatum-tertletek kijelolésének szempontjai az 1990-es évek
elején nem voltak egységesek, a killonb6z6 szaktertletek képvisel6i a sajat
szaktertletik: a természetvédelem, az erdészeti kutatas és gyakorlat, az
okologia, botanika szempontjait és szemléletét igyekeztek érvényesiteni.
Végiil a kijelolés t6bb szempontjai a kovetkezSk lettek (AGOCS, 1992):

1) ,,Oserd6k kialakitisa” — olyan erdéteriiletek kijelélése, ahol minden
emberi tevékenységet, elsésorban az erdégazdalkodast besziintetnek annak
érdekében, hogy az erd6 természetes folyamatai szabadon érvényestljenck.

2) A statikus, fatermés-szempontd szemlélet helyett erdédinamikai
szemlélet kialakitasa az erdész szakmaban.

3) A tertletek erés védelem ala helyezése. Sok esetben mar korabban is
védett tertileteket jeldltek erdSrezervatumma, mintegy biztositva a termé-
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szetvédelmi szempontbdl kiemelten értékes teriiletek védelmét, ugyanakkor
az erdégazdalkodok is a gazdalkodas szempontjabol kevésbé értékes tertle-
teket fogadtak el inkabb erdérezervatumnak.

4) A kilonbozé erdétipusok orszagos reprezentaltsiga az erdérezer-
vatum hal6zatban.

A korai dokumentumok szerint még nem merilt fel az a konfliktus,
amely ma mar tobbszor megjelenik a helyi erdékezelésben: a termé-
szetvédelmi célu beavatkozas igénye a természetvédelmi kezeld részérdl (pl.
egy adott erdétarsulds fenntartasa érdekében) szemben az erdérezervatum
magtertletén érvényesitendo teljes beavatkozas-mentességgel. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy 20 évvel ezel6tt az agressziven terjedé invazids fajok
problémaja, amely ma az egyik legfontosabb ok ebben a konfliktusban, még
kevésbé terjedt el a szakmai kéztudatban.

A Szalaféi Oserdd erdérezervatumma jelolése megfelelt az erdérezer-
vatum-kijel6lés szempontjainak. A terillet mar korabban is védettség alatt
allt, a siketfajd el6fordulasa miatt néhany évtizede gazdasagi korlatozas
érvényestlt benne. Ebbol adéddan, valamint a hagyomanyos tdjgazdalkodas
eredményeként gyors szukcesszids valtozasokat, magas fokd természe-
tesség- és biodiverzitas-névekedést lehetett megfigyelni. A teriilet kutatasi
értékét kulonosen emelte, hogy mar 1981-ben készilt részletes faegyed-
felvételezés és térképezés. BONCZO (1981) diplomamunkdja soran a mai
erdérezervatum magteriilet déli részét alkot6 erdérészlet (Szalafé 13I) 6,81
hektaros tertiletén mintegy 6200 faegyed felvételezését végezte el, amely
kiemelkedé jelent&ségt részletes korabeli felmérést jelent.

Az Erddrezervatum Program szerepe a Szalaf6i Oserdd kutatasaban
Orszigos Iéptékii erdérezervitum-szemlézések, dokumentumok
Els6 orszagos szemlézés, 1994

A kijelolt erdérezervatumok elsé szemlézése és allapotleirasa harom
munkacsoporthoz kapcsolédott: a  dunantdli  erdérezervatumokban a
Soproni Egyetem, (MATYAS, 1994), a Budapest-kornyéki és alféldi tertile-
teken az FErdészeti Tudomanyos Intézet (HALUPA, 1994 a-b), az Eszaki-
kozéphegység tertletén a Vasarhelyi Istvan Természetvédelmi Kor munka-
csoportja végezte a teriletek szemlézését (CZAJLIK, 1994). A Szalafé Erd6-
rezervatum nem szerepelt az eredetileg erd6rezervatumma javasolt mintegy
130-140 terilet kozott (AGOCS, 1992), igy az elsé orszagos szemlézésbdl
(MATYAS, 1994) is kimaradt. Az Otvenes, hatvanas években a siketfajd
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utols6 hazai el6fordulasi helyeként megbrzott tertilet a tobb évtizede
fennall6 érintetlenség eredményeként a természetes erd6dinamika jellemzdit
mutatta, ezért BARTHA DENES 1995-ben javasolta erdérezervatumma
jelolését (BARTHA DENES, szobeli kozlése).

Masodik orszagos erdérezervatum-szemlézés, 1998/99

Az erdérezervatumok masodik orszigos szemlézését az MTA Okoldgiai
¢és Botanikai Kutatdintézete koordinalta. A tertleteket itt mar orszagosan
egységesen és erdérészlet-szinten jellemezték. A felmérés célja a tertletek
aktualis allapotjellemzésén tal az volt, hogy értékelje az erdérezervatum-
halézat erdeit az erd6rezervatum-célkittizés szempontjabol. Ezért a tovabbi
kutatasok megalapozasa és a helyzetértékelés céljabol az erdérezervatu-
mokat az erd6k természetességi allapota alapjan rangsoroltak, a besorolas
egyuttal meghatarozta a javasolt kutatasi, felmérési tevékenységet az adott
erdérezervatumban (HORVATH — BOLONI, 2002). A Szalafé Erdérezer-
vatum masodik orszagos szemlézését BARTHA DENES készitette 1998-ban.
Az erdérezervatumot célorientalt kutatasra alkalmasként a ,,legjobb” hazai
erdérezervatumok kozé sorolta. Ez a kiemelt besorolas a magteriletre
vonatozik, a véd6zona erdei nagy részben mar atalakitott lucos kultir-
allomanyok. 1998-ban a magterilet régen felhagyott 6reg gazdasagi erdének,
a tobbi erd6részlet kezelt gazdasagi erdS kategorianak felelt meg. A teriiletre
jellemz& potencialis erdétarsulas — a nyugat-dunantdli erdeifeny6-elegyes
gyertyanos-tolgyes — kizardlag csak a magtertleten volt megtalalhato, a
védbzonat legnagyobb részben telepitett erdeifenyd és lucfeny6 allomanyok
alkotjak (BARTHA, 1998). A térségre korabban jellemz6 kisparaszti erd6-
szant6 valtdgazdalkodas maradvanyaként megmaradt, kis kiterjedést
magtertleten az elmdlt évtizedekben jelentésen atalakult a fafaj-6sszetétel,
ennck dinamikdja — egy korabbi részletes felmérés kovetkeztében — jol
tanulményozhat6 (www.erdorezervatum.hu/Szalafo).

Erdérezervatumok hosszu tava fenntartasi terve (HFT)

Az 1998-2000-es években kialakitott koncepcié szerint az erdd-
rezervatumok védettségének elGkészitésére és tamogatisara hosszu tava
fenntartasi tervek késziltek. Ezek célkitizése az volt, hogy — a nagyobb
védett természeti tertlet természetvédelmi kezelési tervébe beépilve — az
erd6rezervatumra erdSrészlet-szinten javasolja az erdérezervatum-céloknak
megfelel$ tevékenységet. A Szalaféi Erdérezervatum hosszu tava fenntartasi
tervét BODONCZI LASZLO készitette 2002-ben. A Szalafé ErdSrezervatum
esetében javasolta a véd6zona teljessé tételéhez a Szalafé 12] erdérészlet
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védbzénihoz csatolasat, valamint az erdérezervatum kiilsé hatirainak és a
magtertlet—védézona hataranak egyértelmd kijelolését (festését). Ajanlotta
tovabba a — nagyvadallomany létszamanak folyamatos ellenérzése mellett —
a vadgazdalkodasi berendezések elhelyezésének tiltasat, a magasles
kivételével. Javasolta mindezeken kivil a védézona erdeifenyé és lucos
kultarallomanyainak, tarvagas nélkili, lassa és fokozatos atalakitasat lomb-
elegyes allomanyokka (BoDONCZI, 2002).

Erdérezervatumok hosszu tavu felmérésének egységes modszertana

Az erdérezervatum-magteriletek orszagos 1éptékd, egységes felmérése
hossza tava vizsgalatsorozat (ER HTV) keretében valésul meg. Ennek
kidolgozasaban az elsé 1épést ,,A hazai erdGrezervatum-kutatas célja,
stratégiaja és modszerei” (HORVATH — BORHIDI, 2002) cimi kotet jelentette.
Ezt kovetéen a 2000-es években sok bemutatéval és vitaval, egyeztetd
megbeszéléseken ¢és terepi teszteléseken alakitottak ki a monitorozasra
javasolt erd6rezervatumokban a felmérési modulokat. Ezek az ugynevezett
LERDO+h+3+1+6 - Fadllomany-dinamikai és erd6okolégiai megfigyelé
halézat” mintavételi rendszere szerint, terepen allandésitott mintavételi
pontokban keriilnek alkalmazasra (HORVATH et al., 2009; HORVATH, 2012).

Az egyik fontos alapelv, hogy az erdérezervatumok felmérése, ill. kuta-
tasa hierarchikusan-differencialtan torténjen. Az ER HTV-t csak azokon a
terilleteken érdemes megkezdeni, amelyek mar elég régen felhagyottak, a
természetes erdédinamikai folyamatok és jelenségek (Iékesedés, természetes
felajulas, betoltédés, jelentésebb holtfa mennyiség) mar mutatkoznak. Az
1998-as orszagos felmérés ajanlasa szerint ez 29 teriilet a 63-bol, de a
felhagyas ota eltelt idével egyre tobb teriileten kialakulnak a természetesebb
erd6kép egyes elemei.

Az ER HTV célkitizése, hogy viszonylag finom térbeli felbontasban irja
le az erdéallomanyok mintazatat, szerkezetét és azok idébeli valtozasat,
feltarva az alapvetd erdddinamikai folyamatokat. Ezért az ERDO
+h+a+1+6 szerinti mintavételezés rendszerint 50x50 m-es racshalézatban
torténik. A masik lényeges szempont szerint a mintavétel az egész
magtertletre kiterjed és szisztematikus, tehat nem egyéni dontéssel
kivalasztott erdétarsulasokat vagy allomanyrészeket mintaz meg (HORVATH,
2012). A hosszu tavu vizsgalat médszerének kifejlesztése, egyeztetése utan a
tényleges felmérések 2005-t6]1 kezdédtek meg. 2013 végéig 12 erd6-
rezervatum magteriletén, 6sszesen tobb mint 500 hektaron, mintegy 2050
terepen allandodsitott mintavételi pontban tortént egységes felmérés (faallo-
many, holtfa, cserjeszint, uvjulati szint, aljnévényzet, részben pedig
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termohely). A Pannon biogeografiai régidhoz tartozé erdSrezervatumok
felhagyottsagi allapotardl, fébb erdészerkezeti jellemz6irél és  fafaj-
kompozicidjarol nemrégiben készilt egy attekintés, amelyben a regionalis
értékelésben a Szalafé Erdérezervatum felmérési eredményei is szerepelnek
(HORVATH et al., 2012).

ERDO+h+4+1+6 szerinti felmérések a Szalafé Erd6rezervatumban

Az erdSrezervatum faiallomany-dinamikai és erd66kolégiai megfigyeld
halézatat KIRALY GEZA, BOKA ZOLTAN, és CSERNYI ROBERT létesitették,
majd azt BORS LASZLO bévitette ki a Szalafé 13/B erdérészletre (BOKA —
CSERNYI, 2005; KIRALY, 2008; BORS, 2009). A szabalyos halézatot geodéziai
pontossaggal tazték ki, azért, hogy a felmért fakat és a rendelkezésre 4llo
nagy részletességli sztere6 légi felvételeket kozos térinformatikai
rendszerben lehessen tovabbelemezni. A geodéziai és térinformatikai
munkdk moédszerének és eredményeinek részletes lefrasat Kiraly fejezetei
tartalmazzak (KIRALY, 2014a, 2014b).

A kitGzott mintavételi pontokban (MVP) a teljes felvételezés tematikus
modulokbél 4ll, amely a fadllomany-szerkezet (él6 és holtfa) (MVP FAASZ),
az alinévényzet (MVP ANOV), az Gjulati és cserje szint (MVP UJCS)
felmérését, valamint a termdéhely jellemzését és a fotbdokumentaciot foglalja
magaba (HORVATH et al., 2009; HORVATH, 2012).

Fadllominy-szerkezeti felmérés

A ERDO+h+4+l+6 koncepciéban a fadllomany-szerkezet (MVP
FAASZ) felmérésére kombinalt médszert fejlesztettek ki, amelynek £6 célja
a mintavételi pont altal reprezentalni kivant lokalis faallomany egységes és
megismételheté dokumentalasa és értékelése a gazdasagi erd6knél sokkal
valtozatosabb szerkezeti faallomanyok leképezésére. Fontos szempont volt,
hogy a médszer, univerzalisan hasznalhato legyen szalas erdében, kilékesed6
id8s, nagy fas allomanyokban, strdn cserjés fiatalosokban egyarant. A
modszert részletesen HORVATH (2012) irta le.

A Szalafé Erdérezervatum MVP FAASZ felmérését meghatirozta az a
kortlmény, hogy a magtertilet nagyobb tészérdl (Szalafé 13/1 erdSrészlet)
Bonczé Kalmanné korabban mar elkészitett egy faegyed szintd, részletes
térképet (BONCZO, 1981). Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésig timogatta
ennek digitalis rekonstrukcidjat, valamint elvégezte az allomany részletes
ujrafelmérését és térképezését (HORVATH — SIVAK, 2005; BOKA — CSERNYI,
2005, KIRALY, 2007). A munka részletesebb leirasara lasd KIRALY (2014b)
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fejezetét a kotetben. A 2004—2005-ben megismételt vizsgalatok célkitizése a
valtozasok dokumentalasa, valamint a fajkompozicids és erddszerkezeti
valtozasok értékelése volt. A magteriilet un. északi felén (Szalafé 13/B)
azonban a fik egyedi térképezését nem végezték el , ott az MVP FAASZ
modszert alkalmaztak (BAN, 2009). Ugyanakkor a déli részen a torzstérkép
térinformatikai adatbazisa alapjan a halézat tobbi pontjan utélag akar MVP
FAASZ mintavételt is meg lehet valésitani. Mas médszerekkel ugyan, de
virtulis mintavételt alkalmazott a Szalafé Oserdé faillomanyanak tér-
informatikai adatbazisan Ban Imre modszertani Osszehasonlité dolgozata-
ban (BAN, 2009). A felmérések alapjan az 1981 o6ta bekdvetkezett
faallomany szerkezeti valtozasokat a kotet (HORVATH — SIVAK, 2014,
KIRALY, 2014b) fejezetei targyaljak.

Az aljnovényzet és az ujulati, illetve cserjeszint felmérése

Az alindvényzeti felmérés (MVP ANOV) médszerére ODOR et al.
(2008a) tettek javaslatot. A Szalafé az els6 négy erdérezervatum kozott volt,
ahol a modszert tesztelték. Itt végezték el el6szor az MVP ANOV
felmérést, amely egyrészt a Szalafé Erdérezervatum aljnovényzetének
alapveté lefrasat szolgalta, masrészt modszertani kérdéseket is tisztazni
kivant (ODOR et al. 2008b). A metodika szerint alinévényzetnek tekintették
a lagyszaruakat, és az 50 cm-es magassag alatti fasszardakat. A mintavételi
pontok (MVP-k) korili 6 m sugard korben becstlték az aljnévényzet, a
mohak, a zuzmok, a szikla, az avar, a nyilt talajfelszin és a holtfa boritasat,
valamint a kor tertletének 5%-at meghaladd boritasu aljnévényzeti fajok
egyedi boritisit. A mintapont koriili 6 m-es sugard koriv mentén 8 db 4 m*
es (1,13 m sugard) alminta-korben rogzitették az aljnovényzeti fajok
el6fordulasat. A médszer részletes leirasait ODOR et al.  (20082) munkéja
tartalmazza. Az els6 négy erdérezervatum aljnévényzeti felmérésének
tapasztalataira alapozva az FBErdérezervatum-kutatok 2009-es Barati
Talalkozojan (Felsétarkany) djra megvitattak a modszert és a késébbiekben
részben modositva, kisebb teriiletd, de megnovelt szamu almintat (kiskort)
alkalmaztak. Ugyancsak a Szalaf6 volt az egyik elsé erdérezervatum, ahol az
Gjulati és cserje szint (MVP UJCS) felmérése elkészilt HORVATH (2008)
protokollja alapjan.

Az tjulati szint alatt az 50-130 cm magassag koézotti fasszaraakat értik.
Cserjeszintnek a 130 cm magassagot meghaladd, de 5 cm mellmagassagi
atmérét el nem ¢éré fasszardakat tekintik. A 6 m sugard koéron beltl
becstlték az djulati szint és az aljnévényzeti szint boritasat. Az alminta-
korokre vonatkozdan megadtak az djulati szintbe és a cserjeszintbe tartozé
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fajok egyedszamat (hajtasszamat), valamint ezen belill a cstucsragott hajtasok
szamat is.

Az aljnévényzet, az Gjulati és cserjeszint alapfelmérésének eredményeit
nem targyalja kilon fejezet, ezért az eredmények néhany fontosabb meg-
allapitasat itt kozoljik. A rezervatum magtertilete 56 mintavételi pontot
(MVP) tartalmazott, amelyekben elkészult a felvételezés. Ezek kozil 4 tutra,
6 pedig rétre esett, ezeket a valtozok lefr6 adatai soran nem vették
figyelembe, a térinformatikai reprezentacidkon viszont megjelennek. Az
aljnovényzet boritasa 10% kortli (1. tablazat), amely az 6rségi id6s erd6khoz
képest viszonylag magas volt (egy régié szintt felmérés alapjan a lagyszara
boritas atlaga az 6rségi idés erd6kben 3,7%, TINYA et al. (2009)). Ez 6ssze-
flige a rezervatum kedvez6bb fényviszonyaival, alacsonyabb zarédasaval. A
rezervatumban a relativ diffaz fény mennyisége 7,3% (TINYA — ODOR, 2014
fejezete a kotetben), ami a régi6 id6s erdeiben atlagosan 2,7% (TINYA et al.,
2009). A boritas térbeli eloszlasa azt mutatja, hogy nem csak a réten és az
utak mentén jelenik meg jelentés boritas, hanem az erd6 belsejében is (1.a
abra). Az aljnévényzet fajszama hasonl6 térbeli mintazatot kovet (1.b 4bra),
a két valtozé kozott szoros pozitiv korrelacié figyelheté meg (1=0,47,
df=54, p<0,001). Az aljnévényzet leggyakoribb faja a gyertyan (Carpinus
betulus) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea, 2. tablazat). Az Sket kévetd
gyakoribb fajok tomegesség-eloszlasa viszonylag egyenletesen csokken, a
leggyakoribb fajokat a foldi szedren (Rubus fruticosus agg.) kivil az tde
lomberd6k fajai (17ola reichenbachiana, Brachypodium sylvaticum, Ajuga reptans,
Fragaria vesca, Mycelis muralis), illetve alapvetéen acidofrekvens fajok (Galium
rotundifolinm, Hieracinm murorum, H. lachenalii, Carex pallescens, Luzula pilosa)
alkotjak. A védett és ritka fajok kézil meg kell emliteni a Pyrola rotundifolia és
P. minor, Chimaphila wumbellata, 1ycopodium clavatum, Daphne cneorum ssp.
arbusculoides, Monotropa hypopitys eléfordulasait. Viszonylag jelentés allomanya
van a Cephalanthera longifolia orchideanak és a Nowellia curvifolia specialista
korhadéklaké majmohanak. Az aljnévényzet atlagos fajszama az MVP-kben
(a 8 kiskor fajait 6sszevonva) 14,4, mig a kiskérok atlagos fajszama 2,3 (1.
tablazat).
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1. dbra: Néhany felmért valtozé térbeli mintazata a Szalafé Oserdd ErdSrezervatumban, a
hossza tava vizsgalatsorozat (ER HTV) 50 m racstavolsaggal megvalésuld, szisztematikus
mintavétele alapjan. A valtozok értékét killonboz6 nagysaga korok reprezentaljak, amelyek
jelmagyarazata a részabrak jobb oldalan talalhat6. A kérok feletti szamok az ER HTV
mintapontok kodjat jel6lik. A rezervatum kozépsé részén elktlonitett terilet egy rétet jelol. a. Az
aljnévényzet boritasa (%). b. Az aljnévényzet mintapontra vonatkozé fajszama. c. Az Gjulati
szint abundancija (egyedszim/m?). d. A csetjeszint abundancija (egyedszim/m?).
Fig. 1.: Spatial pattern of some measured variable at Szalafé Oserdd Forest Reserve
according to the sampling of long term systematical assay series with 50 m gridnet. The
value of the variables are related to the size of the circles, the legend is on the right side of

the figures. The numbers above the circles represent the codes of the ER HTV sampling
points. The signed area in the middle of the maps indicates a meadow. a. The cover of the

understorey layer %. b. Species richness of the understorey sampling points. c. Abundance

of the regeneration layer (atboreal species, height 50130 cm, number of individuals/ m?2.
d. Abundance of shrub layer (arboreal species, height above 130 cm, number of
individuals/ m2).
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1. tablazat: Néhany fontos felmért, ill. szarmaztatott valtoz6 egy mintavételi pontra (MVP)
vonatkozé atlagos értéke és szorasa.
Tab. 1.: Mean and standard deviation of some important measured and derived variable of
sampling points (MVP)

Aljndvényzet boritasa (%) 10,31£14,9
Aljnévényzet fajszama a 8 kiskor alapjan 14,4%3,0
Aljnévényzet egy kiskorre jutd fajszama 2,310,8
Mohaboritas (%) 3,0£3,0
Holtfaboritas (%) 41437
Ujulati szint boritisa (%) 10,8+14,1
Ujulati szint abundanciija (egyedszdm/m?2) 0,30£0,29
Cserjeszint boritasa (%) 27,2424,1
Cserjeszint abundancidja (egyedszam/m?) 0,20£0,23
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2. abra: A 4 m? alapteriiletd kisk6rok fajszam szerinti megoszlasa a Szalafé Oserdé
Erddérezervatumban
Fig. 2.: Species richness distribution of little circles with 4 m?area at Szalafé Oserdé
Forest Reserve

Ez az eltérés abbdl adodik, hogy kiskorok fajszam szerinti megoszlasa
nem egyenletes, harom gyakorisagi kategoriat mutat: viszonylag sok az tres,
ill. 1-2 fajt tartalmazo6 kiskor (50—70 el6fordulas), a kévetkezd gyakorisag-
kategériat képezik a 3—4 fajos kiskorok (40-50 el6fordulas), és a harmadik
gyakorisag-kategoriaba keriilnek a fajgazdag, 5-14 fajt tartalmazé kiskorok
(1020 el6fordulas) (2. abra). Ez arra utal, hogy sok faj pozitiv asszo-
cidltsigot mutat, gyakran jelenik meg egyiitt a 4 m*-es léptékben. A moha-
boritas atlagosan 3% korili, de jelentSs a térbeli varianciaja, értéke 0—40%
koz6tt mozog. A mohaboritas szoros korrelaciét mutat az aljnévényzet
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boritasaval (r=0,56, df= 45, p<0,001). A holtfaboritas szintén magas,
atlagosan 4 % koruli, jelent6s térbeli varianciaval (2. tablazat).

Az ujulati szint boritasa atlagosan 10% korili, az atlagos egyedszam
0,3/m? de szintén jelentSs térbeli varianciit mutat (l.c. dbra). Az Gjulatot
téleg a gyertyan, kisebb mértékben a bukk (Fagus sylvatica) alkotja, az
aljnovényzetben gyakori kocsanytalan tolgy pedig ebbdl a szintbél mar
eltlnik, és az egyéb fafajok aranya is jelentéktelen (3. tablazat). A cserjeszint
atlagos boritasa az ujulatinal nagyobb, 30%, viszont az egyedszam (a
egyedek nagyobb mérete miatt) kisebb: 0,2/m> (1. tablazat). A cserjeszint
mintazata nagyon hasonlit az Gjulati szinté¢hez (1.d abra). A fafajok aranya a
cserjeszintben hasonlit az Gjulati szinthez, uralkodé a gyertyan és a biikk, de
a cserjeszint az Gjulatnal valamivel fajszegényebb (3. tablazat).

2. tablazat: Az aljnévényzetben (lagyszardak és 50 cm-nél alacsonyabb fasszartak) a
leggyakoribb fajok relatfv gyakorisag értékei csdkkené sorrendben (az adott faj el6fordulas
szama osztva az Osszes faj el6fordulasanak 6sszegével) a 4m?2-es kiskorok (448 db) alapjan

Tab. 2.: Relativ frequency values of the frequent species in decreasing order in the
understorey (herbs and arboreal species lower than 50 cm)

Fajnév Relativ gyakorisag (%)
Carpinus betnlus 9,4
Qutercus petraea 9,2
Rubus fruticosus agg. 5,2
Viola reichenbachiana 5,0
Brachypodinm sylvaticum 3,5
Galium rotundifolinm 3,5
Fagus sylvatica 3,4
Ajnga reptans 33
Fragaria vesca 3,0
Hieracium murorum 2,5
Hieracium lachenalii 2.1
Carex pallescens 2,1
Lugula pilosa 2,1
Mycelis muralis 1,8

Altalanosan elmondhat6, hogy az alinévényzet, az Gjulati szint és a
cserjeszint tomegessége szoros Osszefiggést mutat. Az aljnovényzet-boritas,
az ujulati szint és a cserjeszint abundanciaja k6zotti paronkénti korrelacios
koefficiensek értéke 0,4-0,5 kozotti (p<<0,001). A mohaboritas az Gjulati
szint abundanciajaval gyenge pozitiv 0Osszefliggést mutatott (r=0,30,
p=0,04), a cserjeszint abundancidjaval azonban nem volt szignifikins a
kapcsolata. Mig az aljnévényzet boritasa korrelalt az Gjulati és cserjeszinttel,
a fajszama nem mutatott azok fajszamaval 6sszefiiggést.
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3. tablazat: Az Gjulati szint (50—130 cm magassag kozotti fasszaraak) és a cserjeszint
fajainak relativ abundanciaja (adott faj egyedszdma osztva az Osszes faj egyedszamanak
Osszegével) csokkend sorrendben
Tab. 3.: Relativ abundance values of the frequent species of regeneration layer (arboreal
species between 50—130 cm height) and the shrub layer (arboreal species above 130 cm

height
Fajnév Relativ abundancia (%)

Ujulati szint/Regenaration layer

Carpinus betulus 76,6
Fagus sylvatica 13,5
Prunus spinosa 2,5
Frangula alnus 1,9
Corylus avellana 1,7
Salix cinerea 1,2
Picea abies 0,8
Quercus petraea 0,6
Cornus sanguinea 0,4
Crataegus monogyna 0,2
Prunus avium 0,2
Rosa canina 0,2

Csetjeszint/Shrub layer

Carpinus betnlus 82,8
Fagus sylvatica 13,1
Corylus avellana 3,5
Crataegus monogyna 0,3
Frangula alnus 0,3

A felmérés alapjan elmondhat6, hogy a Szalaféi OserdSben az alj-
névényzet fajgazdagabb, az aljndévényzet, Gjulati szint és a cserjeszint
boritasa nagyobb, mint a régié gazdasagi erdeiben (TINYA et al., 2009). A
névényzeti szintek tomegességének pozitiv Osszefliggése a tavolabbi szin-
teknél (mohaszint-csetjeszint) kevésbé érvényestl. E szintek viszonylagos
szinkronizalt megjelenését a koronaban megjelend Iékek, illetve kisebb
zarédashianyok magyarazzak. A vizsgalt alsobb szintek tOmegességét
(aljnovényzet esetében a fajgazdagsagot is) alapvetéen meghatirozza a
zarédashianyokbdl szarmazé fénymintazat, bar ezt a célorientalt kutatasok
jobban feltartak, mint a HTV keretében zajlé mintavétel (TINYA et al., 2009;
TINYA — ODOR, 2014).

A kétet TINYA — ODOR (2014) fejezete részletesen vizsgalia a fény és az
alinévényzet mintazatinak sszefiiggéseit, az Oserdd egy kisebb tertiletén,
finomabb térléptékben. Altalinossigban elmondhat6, hogy a gazdasagi
erd6k zart lombkoronajahoz képest az Oserdében megjelend a felsé lomb-
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koronaszintben jellemzé heterogén zarddas- és fényviszonyok nagymérték-
ben megnovelték az alsobb szintek tomegességét és finom 1éptékd
diverzitasat.

Termdhelyfeltiris és térképezés

A talajtani vizsgalatokat — amelyek els6 korben a teriiletre jellemzé talaj-
szelvények feltarasabol, vizsgalatabol és leirasabdl alltak — BIDLO és munka-
tarsai végezték. A munka masodik részében pedig az ERDO+h+a+I+6
mintavételi pontjaiban talajszondazason alapulé termohely-térképezést
végeztek (BIDLO et al., 2005). A munka eredményeit e kotet talajtani fejezete
targyalja.

Hosszu tavu vizsgalatsorozat és célorientalt kutatasok kapcsolédasa a
rezervatumkutatasban

A természet védelmérdl szold torvény definicidja szerint az erdd-
rezervatumok a természetes folyamatok szabad érvényestlését biztositd
erd6tertiletek, ezért az erdérezervatumok magteriletén a kutatas kivételével
semmiféle beavatkozas nem tOrténhet. Ez a beavatkozas-mentesség az
erdérezervatumok  kijelélése 6ta, mintegy hisz éve mindenképpen
érvényesiil, de sok esetben a mar korabban is meglevé természetvédelmi
korlatozas miatt tobb évtizede fennall. A Szalafé FErddérezervatum
magtertletén az utolsé ismert fakitermelés 1958-ban tortént (KIRALY et al.,
2014). Ennek eredményeként fokozatosan megjelennek az oreg, természet-
szerl erddkre jellemzé erdészerkezet egyes elemei, ezaltal az erdSrezer-
vatumok hazai ,,vadonként” a természetszer(li erd$ referenciateriileteivé
valnak. A rezervatumokban a szisztematikus mintavételen alapuld egységes
ER HTV felmérés és az egyes rezervatumokban kilénb6z6 célorientalt
kutatas egyltt van jelen, ez figyelheté meg a Szalafé Erdérezervatum
magtertletén is.

E kotet fejezetei is titkrozik, hogy ezek a célorientalt kutatasok, egy-egy
élslénycsoport (pl. gombak), vagy egy-egy részkérdés (pl. egyedi térképezé-
sen alapul6 faallomany-dinamika, aljnévényzet és fénymintazat Gsszefiiggé-
sei), feltarasaban sokkal mélyebb ismereteket nyujthatnak, mint az
ERDO+h+a+1+6 keretében megvalésulé adatgytjtés. Ugyanakkor az ER
HTV elbénye, hogy a hozza kapcsolédd részvizsgalatok térbelileg illeszt-
het6k, és a halé felbontasa miatt j6 reprezentacioit adjak a keretében felmért
valtozoknak. Bar tébb él6lénycsoport, illetve funkcionalis jellemz6 kimarad
az ER HTV mintavételébdl, az erdé fontos kompozicionalis, strukturalis és
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funkcionalis elemeinek viszonylag széles reprezenticidjat nyujtja (talaj-
viszonyok, aljnévényzet, Gjulat- és cserjeszint, faallomany). Az ER HTV
felmérés tobb erre kijelolt rezervatumban zajlik, az igy gydjtott adatok egy
egységes adatbazisba keriilnek. A rezervatumokbdl szarmazé egyedi adatok,
az egységes modszertan miatt, altalanos érvényd jelenségek leirasara is
alkalmazhatok, a kilénb6z6 rezervatumokbdl szarmazé adatok pedig
szamos kutatasi szempont szerint rétegelhet6k (erdStarsulasok, foldrajzi
egységek, természetességi kategoriak, stb.), mint ahogyan ezt a HORVATH et
al. (2012) is tették. Az ER HTV célja a mintavételek rendszeres idébeli
ismétlése (monitorozas) a kijelolt rezervatumokban, ami az egységes
modszertan  biztositasaval lehet6vé teszi az erdédinamikai folyamatok
nyomon kévetését. Az ER HTV keretében zajlé mintavétel ismétlését a
kozeljovében tervezzik a Szalafé Erdérezervatumban is. Az ER HTV tér-
¢és idSbeli felbontasa azonban (épp az orszagos programbdl addddan)
korlatos, sem mintavételi intenzitasaban, sem sokszinségében és mély-
ségében nem érheti el a célorientalt kutatasok szintjét. Az erdérezervatum
program stratégidja a kilénb6z6 intenzitasu, tér- és idébeli lefedettségl
kutatasok hierarchikus rendszerét fogalmazta meg, amely az esemény-
kovetésen, az ER HTV-n és a célorientalt kutatasokon keresztiil valésul meg
(STANDOVAR, 2002). E koétet szép példaja annak, hogy egy rezervatum
esetében milyen moédon tudjak kiegésziteni egymast egy orszagos
monitorozé program és részletes célorientalt kutatasok eredményei.

Osszefoglalas

A Szalaféi Oserdd természetvédelmében fontos 1épés volt a teriilet erdérezervatumma
nyilvanitisa Szalaf6 Erdérezervatum néven. Az 1990-es évek orszagos erdSrezervatum
felmérése alapjan a Szalafé ErdGrezervitum a 63 tagi erdérezervatum hédlézaton belil a
kiemelten értékes, célorientalt kutatasra alkalmas 11 legjobb terilet kozé tartozik. Az
erdSrezervatum magteriilete erdSszerkezetében régen felhagyott Oreg gazdasagi erddnek,
tarsulastanilag a tajegységre jellemzé potencidlis erdétarsulasnak — a nyugat-dunantili
erdeifeny6 elegyes tolgyesnek felel meg. A Szalafé Erdérezervatum az elsék kézott volt,
ahol az erdérezervitumok monitorozasira javasolt orszigosan egységes felmérés, az
tgynevezett ,,ERDO+h+a+1+6 — Faallomany-dinamikai és erddckolégiai megfigyels
halézat” (ER HTV) szerinti felmérések megkezdédtek, parhuzamosan a részletes cél-
orientalt kutatasokkal. A fejezet az Erd6rezervatum Program keretében végzett
felméréseket és az ER HTV modszerét tekinti at, valamint részletesebben targyalja az
aljnévényzeti, Gjulati és cserjeszint felmérés legfontosabb eredményeit.

Az aljnévényzeti felmérés soran a szisztematikusan kihelyezett mintapontok kérili 6 m-
es sugara korfv mentén 8 db 4 m?-es (1,13 m sugart) alminta kérben rogzitették a lagyszard
és az 50 cm-es magassig alatti fasszara fajok el6fordulasat. A teljes 6 m sugard kérben
becsiilték az aljnévényzet, a mohak, zuzmok, szikla, avar, nyilt talajfelszin és a holtfa
boritasat, valamint a kér 5%-at meghaladé aljnévényzeti fajok boritdsat. Az aljnévényzet
atlagos fajszama a mintavételi pontokban (a 8 kiskor fajait Gsszevonva) 14,4, mig a kisk6rok
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atlagos fajszama 2,3-nak addédott. A kisk6rok fajszam szerinti megoszlasa nem volt
egyenletes, sok faj pozitiv asszocialtsaigot mutatott, gyakran jelent meg egyiitt a 4 m?-es
léptékben. Az djulati szintet (50-130 cm magassag kozotti fasszaruak) féleg a gyertyan,
kisebb mértékben a bikk alkotta. Az djulati szint boritasa 10% korilinek, atlagos
egyedszama 0,3/m?-nek adddott, jelentSs térbeli variancidt mutatva. A csetjeszint (130 cm-
nél magasabb, 5 cm atméré alatti fasszardak) boritasa az Gjulatinal nagyobb (30%), viszont
az egyedszam kisebb (0,2/m?) volt. A felmérés alapjin elmondhaté, hogy a Szalafdi
OserdSben az alinévényzet fajgazdagabb, az alindvényzet, Gjulati szint és a cserjeszint
tomegessége nagyobb, mint a régié gazdasagi erdeiben.

Summary

THE HUNGARIAN FOREST RESERVE PROGRAM AND IT’S ROLE IN THE
SZALAFO FOREST RESERVE RESEARCH, HERBAL- AND SHRUB LAYER
SURVEY

An important step was in the nature conservation of the so-called Szalafé Virgin Forest
the designation of the area as Szalaf6 Forest Reserve (FR). According to the extensive
nationwide surveys in the 1990’s the Szalafté FR was ranked among the 11 most valuable
forest reserves within the Hungarian forest reserve network consisting 63 FR areas in all.
The forest structure in the core area of the Szalafé FR was considered long abandoned old
second-growth forest, while the forest type represented the potential forest type of the
landscape: Pine mixed-acidofrequent oak-hornbeam woodlands. Monitoring of FR-s by the
,Torest-net: stand dynamical and forest ecological inventory” method was used in the
Szalafé FR among the first, in parallel with the detailed goal-oriented research. This chapter
shows the role of the Forest Reserve Program in the Szalafé IR research, the methodology
of the Forest-net inventory and the main findings of the understorey regeneration and
shrub layer inventory.

During the understorey layer inventory the presence of herbs and woody species lower
than 50 cm was documented in 8 subcircle, each 4 m? area, (1.13 m radius), along an arc
radius of 6 meters circle of the systematic sampling points. In the entire big circle (6 m
radius) the cover of understorey layer, mosses, lichens, litter, bare soil and dead wood was
estimated as well as the actual cover of frequent understorey species (cover larger than 5
%). The average number of species in the big circle (merging the subcircles) was 14.4 while
in the subcircles 2.3. The distribution of species richness in subcircles was uneven, the
species showed positive association at the 4 m? scale. The regeneration layer (arboreal
individuals between 50—130 cm height) consisted mainly of Carpinus betulus and in smaller
extent Fagus sylvatica. Its cover was c. 10%, density was 0.3 individuals/m? showing
significant spatial differences. The cover of shrub layer (arboreal individuals above 130 cm
height below 5 cm diameter) was higher (30 %) while their density (0.2 individuals/m?) was
lower than that of regeneration layer. According to the understorey layer inventory in the
Szalafé FR the species diversity of herbs and the abundance of understorey, regeneration
and shrub layer were higher than in the managed forests of the region.
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Koszonetnyilvanitas

Koészonjik az erdérezervatum-kutatasban és az erdSrezervatumok fenntartisaban
egyuttmikods kutatok, természetvédé- és erdész szakemberek egyuttmikodését és
munkéjat. Az ERDO+h+a+1+6 kittzéséért koszonet illeti Boka Zoltant, Csernyi Rébertet,
Bors Laszlot, és Kiradly Gézat. A terepmunkaban és felmérésekben valé kézremtkodését
koszonjuk Sivak Krisztiannak, Boka Zoltannak, Csernyi Rébertnek, Bors Laszlonak, Ban
Imrének, az aljnévényzet és cserjeszint felmérésében Lengyelné Kiraly Ildiké és Marialigeti
Sara segitségét. Ismeretlendl is tisztelettel emlékeziink Bonczé Kalmannénak a jelenlegi
kutatasokat megalapozé egyedilallé munkajara. A Szalafé Erd6rezervatumban folytatott
kutatasokat a VM Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztalya ErdSrezervatum Programja, az
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag, valamint az OTKA (79158), Odor Pétert az MTA Bolyai
Janos Kutatéi Osztondfja timogatta. Az Erdérezervatum Archivum gondos kezeléséért
Gulyas Gyo6rgyinek mondunk kdszonetet.

Irodalom

AGOCS J. (1985): Csinaljunk 6serd6t. — Természetvédelem 4: 2-5.

AGOCS . (1988): Gondolatok az erdégazdilkodastdl. — Zold 1988/1: 7-8.

AGOCS J. (1991/92): Hazai természetes erdSrezervaciok halézatinak kialakitasa — Kutatési
jelentés, KTM Természetvédelmi Hivatal. Vacritét ER Atrchivum (1992/D-001/1,
1992/D-001/2)

BARTHA D. (1998): Szalafé Oserdé Erdérezervatum (53) — Erdérezervatumok 1998, évi
szemlézése. — Kézirat, Vacratét ER Archivum (1998/D-047)

BARTHA D. — OROsZI S. (2002): A Karpat-medence Sserdeinek leirasa (XIX—XX. szdzad).
In: ER-Az erdSrezervatum-kutatds eredményei 2. — MTA Okolégiai és Botanikai
Intézete, Vacratot, pp. 9-393.

BARTON Zs. (2010) A Karpatok 6&serdé-maradvanyai. In: BARTHA D., BARTON Zs.,
OROSZI S. (szerk) Oserdéleirasok a Karpat-medencébdl. — Erdészettérténeti
Kozlemények 81: 223-267.

BAN 1. A. (2009): Erddbecslési mintavételi eljardsok térinformatikai Gsszehasonlitisa a
Szalaféi "Oserdé" Erdérezervatumban [Diplomamunka]. — Kézirat, Sopron. Vacratét
ER Atchivum (2009/D-001/1, 2009/D-001/2)

BIDLO A. — HEIL B. — KOVACS G. — VARGA B. — VARGA Zs. (2005): Termdhelyfeltiras a
Szalafé "Oserdd" erdérezervatum (ER-53) teriiletén. — Kézirat, Sopron. Vécratét, ER
Archivum (2005/D-010)

BODONCZI L. (2002): 53 Szalafé Oserdé hossza tavu fenntartdsi terve. — Kutatdsi jelentés,
Kézirat, pp. 1-15.

BOKA Z. — CSERNYI R. (2005): A Szalaf6 "Oserds" Erdérezervatum felmérése és vizsgalata.
— Kézirat, Sopron. Vacritét ER Archivum (2005/D-004/1,2)

BONCZO K-NE. (1981): Az Orségi Téjvédelmi Korzet névénykortani kérdéseinek
vizsgalata. — Novényvédelmi szakmérnoki szakdolgozat, Erdészeti és Faipari Egyetem
Erdévédelemtani Tanszék, Sopron.

BORS L. (2009): A Szalaf6 "Oserdé" Erdérezervitum F-i részének felmérése, valamint az
ERDO+h+a+1+6 kitizése [Diplomamunka]. — Kézirat, Sopron. Vacratét, ER
Archivum (2009/D-002)

CZAJLIK P. (1986): A teljes értékli erdSk. Mit lehet tenni? — Természetvédelem 10: 8.

26



CzAJLIK P. (1988b): A magyar erdégazdalkodas jelene és jovojének egyik lehetséges
valtozata. — Z6ld 1: 4-6.

CZAJLIK P. (1994): Eszaki hegyvidék (Heves-Borsod megye) Erdérezervatumok kiindulé
allapoti szemlézése. Orszagos Erdérezervatum Halozat II1. kotete. — Kutatasi jelentés,
KvVM Természetvédelmi Hivatal. Kézirat. Vicritét, ER Archivum (1994/D-005/1,
1994/D-005/2)

CZAJLIK P. (2009): Kékes-Eszak erdSrezervatum és térségének torténete: egy Gserdd-
fragmentum fennmaradasa. — ER, Az erd6rezervatum-kutatds eredményei 3: 7-94.

HALUPA L. (1994a): Osszefoglalé jelentés — az Erdérezervatum Halézat kijel6lése a
Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésag teriletén. — Kutatasi jelentés, KvVM
Természetvédelmi Hivatal. — Kézirat. Vacratdt, ER Archivum (1994/D-003/1,
1994/D-003/2)

HALUPA L. (1994b): Osszefoglalé jelentés — az BErdérezervatum Halézat kijelélése a
Budapesti Természetvédelmi Igazgatdsig és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
teriletén. — Kutatasi jelentés, KvVM Természetvédelmi Hivatal. Vacratét, ER
Archivum (1994/D-004/1, 1994/D-004/2)

HORVATH F. (2008): Az tjulati és cserjeszint felmérésének maédszere (2008. junius 23.), —
Kézirat, ER Archivum (2008/D-010), MTA OBKI, Vécratét

HORVATH F. (2012): Modszertani  fejlesztések az  erdrezervatumok hosszd  tava
fadllomany-szerkezeti kutatasihoz — Doktori PhD értekezés, NYME Roth Gyula
Erdészeti és Vadgazdilkoddsi Tudoméinyok Doktori Iskola, Sopron, http://
www.doktoti.hu/index.php?menuid=193&vid=9662.

HORVATH F. — BORHIDI A. (szerk.) (2002): A hazai erdérezervatum-kutatas célja, stratégiaja
és moédszerei. — TermészetBuvar Alapitvany Kiadé, Budapest 2002. pp. 2—289.

HORVATH F. — BOLONI J. (2002): Az erdérezervatumok kutatisszempontd besorolasa és
révid jellemzése 1999-ben. In: HORVATH F. — BORHIDI A. (szerk.)): A hazai erd6-
rezervatum-kutatas célja, stratégidja és modszerei. A KvVM Természetvédelmi
Hivatalanak tanulmanykétetei 8. — Természetbtavar, Budapest, 276-287.

HORVATH F. — BALAZS B. — BOLONI J. — MAZSA K. (2009): Forest-net — monitoting strict
forest reserves left for free development in Hungary In: KAENNEL DOBBERTIN M.
(szerk.) Long-term ecosystem research: Understanding the present to shape the future.
— Swiss Federal Research Institute, Birmensdotf, p. 72.

HORVATH F. — BIDLO A. — HEIL B. — KIRALY G. —- KOVACS G. - MANYOKI G. — MAZSA K.
— TANACS E. — VEPERDI G. — BOLONI J. (2012): Abandonment status and long-term
monitoring of strict forest reserves in the Pannonian Biogeographical Region. — Plant
Biosystems 146(1): 189—200.

HORVATH J. — SIVAK K. (2005): Szalaféi erddrezervatum 131 erdSrészletének faegyed
szintti faallomanyszerkezeti felmérésének kutatasi jelentése. — Kézirat, Oriszentpéter.
Vicratét ER Archivum (2005/D-015/1, 2005/D-015/2, 2005/D-015/3)

KIRALY G. (2007): Szalafé-erdérezervatum kutatds térinformatikai munkarészeinek
elkészitésérdl. érségi Nemzeti Park Igazgatosag. — Kutatasi jelentés. p. 8.

KIRALY G. (2008): ERDO+h+a+1+6 létesitése a Szalafs Oserds Erdérezervatum Fi-
részén. — Kézirat, Sopron. Vicratét ER Archivum (2005/D-004/1,2)

KIRALY G. (2014a): Geodéziai munkalatok a Szalaféi Oserds Erdérezervatumban. — Silva
naturalis 3: pp. 45-55.

KIRALY G. (2014b): Faallomany-szerkezeti felmérések a Szalaféi Oserd Erdérezervatum-
ban. — Silva naturalis 3: pp. 57-72.

KIRALY G. — BALAZS P. — HORVATH J. — KONKOLY-GYURO E. (2014): A Szalaféi Oserdé
Erdérezervatum és kozvetlen kornyezetének tOrténeti valtozasai régi térképek és
irodalmi forrasok alapjan — Silva naturalis 3: pp.29—43.

27



MATYAS Cs. (szerk.) (1994): Jelentés a dundntili erd6rezervatum-tertiletek szemlézésének
eredményérdl. — Kézirat, Sopron, Kutatasi jelentés, KvVM Természetvédelmi Hivatal.
Vicratét ER Archivum (1994/D-002/1, 1994/D-002/2)

MAZSA K. — HORVATH F. — ASZALOS R. — KOVACS G. (2006): A hazai erdGrezervitum-
halézat kialakulasanak id6szaka és aktudlis kutatasok a Var-hegy Erdérezervatum
teriletén. In: KALAPOS T. (szerk.): Jelez a Flora és a vegetacio. A 80 éves Simon Tibort
koszontjik. — Scientia Budapest. 2006. pp. 129-138.

ODOR P. — BOLONI J. — STANDOVAR T. (2008a): Az alinévényzet vizsgalatanak médszertani
kidolgozasa az erdérezervatumokban folyé hosszu tava vizsgalatsorozat keretében. In:
MAzZSA K. (szetk.): Az Erdérezervatum Program szakmai iranyitdsa és koordinalsa,
2007. évi alapfelmérési feladatok (Zardjelentés). — Kézirat, Vacratot, ER Archivum
(2008/D-008)

ODOR P. — TINYA F. — KIRALY 1. — MARIALIGETI S. (2008b): A Szalaféi Oserdd
erdérezervatum botanikai (aljnévényzet és  cserjeszint) felmérése az Orszagos
Erdérezervatum Program hosszu tavu vizsgalatsorozata (HTV) keretében. In: MAZSA
K. (szerk.): Az Erdérezervatum Program szakmai irdnyitdsa és koordinaldsa, 2007. évi
alapfelmérési feladatok (Zardjelentés). — Kézirat, Vacratét, ER Archivum (2008/D-008)

RAKONCZAY Z. (2009): A természetvédelem torténete Magyarorszagon.— Mezbgazda
Kiadé, Budapest. ISBN 978-963-286-532-4, pp. 19-409.

SOMOGYT Z. (1989): Az erd6gazdalkodas és a foldi kérnyezet. — Az Erd6 38: 37—40.

STANDOVAR T. (2002): Az erdérezetrvatum-kutatds stratégidja és modszertana. Kutatdsi
stratégia. In: HORVATH F. — BORHIDI A. (szetk.) (2002): A hazai erdérezervatum-
kutatds célja, stratégidja és modszerei. — TermészetBUVAR Alapitvany Kiad6, Buda-
pest, pp. 88-99.

TEMESI G. — MAZSA K. — HORVATH F. (2002): Az erdérezervatum-program jogi, szervezeti
és infrastrukturalis keretei. In: HORVATH F. — BORHIDI A. (szerk.) (2002): A hazai
erdérezervatum-kutatas célja, stratégidja és modszerei, pp. 27-59.

TINYA F. — MARIALIGETI S. — KIRALY I. — NEMETH B. — ODOR P. (2009): The effect of
light conditions on herbs, bryophytes and seedlings of temperate mixed forests in
Orség, Western Hungary. — Plant Ecology 204: 69-81.

TINYA F. — ODOR P. (2014): A fény és az alinévényzet térbeli mintazatanak Osszefiiggései a
Szalaf6i Oserds Erdérezervatumban, — Silva naturalis 3: 105—122.

28



A SZALAFOI OSERDO ERDOREZERVATUM
TORTENETI VALTOZASAI REGI TERKEPEK ES
TRODALMI FORRASOK ALAPJAN

KIRALY GEZA' — BALAZS PAL> — HORVATH JENO® —
KONKOLY-GYURO EVA®

! Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erdémérnéki Kar
Foldmérési és Tavérzékelési Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

2 Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erdémérnéki Kar
Tajtudomanyi és Vidékfejlesztési Intézeti Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

3 Orségi Nemzeti Park Igazgat6saga
9941, Oriszentpéter, Siska szer 2/A.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja bemutatni a Szalaféi Oserdd torténetét, amely
kivaloan szemlélteti a szalaf6i, és altalaban az 6rségi erddk jellegzetességeit
¢s id6beni valtozasait.

Vizsgalatunkban a Szalafé6 Erdérezervatum (ER-53) magteriletét (MT)
és védozonajat (VZ) vetettik goresé ala (lasd 1. abra). Mar itt meg kell
jegyezni, hogy a rezervatum kijelolésénél az erd6gazdalkodasi tizemi tér-
képeket vették alapul, amelyek nem pontosan egyeznek meg az egyéb
térképi anyagokkal és a valdsaggal sem. Errdl részletesebben a geodéziai
munkalatokrdl sz6l6 tanulmanyban irunk (KIRALY, 2014). A kijelolés
szerinti magtertlet nagysaga 13,5 ha; mig a véd6z6naé 83,9 ha.

Megfelel6 méretaranyd és informaciétartalmu torténeti térképek csak
1782-t6l, az I. katonai felmérést6l kezdve érhetSk el. A térképek mellett
azonban nem szabad megfeledkezniink az elérheté egyéb forrasok fel-
dolgozasardl sem, amelyek az egykori 6rségi foldhasznalat jellemzGirél és a
térség hagyomanyos gazdalkodasardl szolgalnak informaciokkal (VAS
MEGYEI LEVELTAR, 1782—85; NEMES-NEPI ZAKAL, 1818; VAS MEGYEI
LEVELTAR, 1828; VOROS, 1986; GYONGYOSSY, 2008).
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1. abra: A Szalaféi Oserds Erdérezervatum (ER-53) magteriilete és védézonaja
Fig. 1.: The core area (blue) and buffer zone (red) of the Szalaf6é Forest Reserve (No 53)

Anyag és moédszer

Az Orség torténeti tijhasznilatinak szerkezete az irodalmi forrisok
alapjin

Az Orség, azon belill is Szalafé és kornyezete feltehetGen a magyarsig
letelepedése el6tt joforman lakatlan volt, s hatalmas erd6k borithattak, és
csak néhany aprébb teleptilés lehetett ezen a teriileten a régészeti leletek
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alapjan (GYONGYOSSY, 2008). Ekkor alakulhatott ki az itteni jellegzetes
gyepurendszer is. Fontos szerepiik lehetett ebben az idében a kapuknak, a
Zala forrisvidéke, azaz az Oserds kornyezete lehetett a Zalai kapu
(GYONGYOSsSY, 2008). A XIII. szazad folyaman a gyeptirendszer védelmi
jelentésége csokken, a tigabb értelemben vett Orség korszertbb fold-
muvelési modszereket alkalmaz, mig a szikebb tertleten ezek a valtozasok
nem mennek végbe, itt tovabbra is az irtaskultira és az allattartas a jellemz6
(GYONGYOSSY, 2008, TIMAR, 2002). A torok hodoltsag alatt a Stiria felé
portyaz6 t6rokok az Orség falvait is kifosztottak, felégették, ekkoriban a
teriilet teljesen elnéptelenedett. Késébb a kilonbozé fuggetlenségre torek-
vések hol békés, hol véresebb eseményei okoztak a népesség valtozasait, és
ezzel parhuzamosan a teriiletek mutvelése, és a taj arculata is valtozott. Ezek
a torténelmi, valamint a foldrajzi sajatsagok vezettek a taj arculatait meg-
hatarozo kisparaszti vagy sessionalis gazdalkodas kialakulasahoz és hossza
fennmaradasahoz, amelynek lényege a kdvetkezo.

A dombtet6kon kialakult 6rségi telepiilések koril harom muvelési zonat
lehetett megktlonboztetni a 18. szazad kézepén (VOROS, 1986; GYON-
GYOSSY, 2008). A telepiilések kozvetlen kozelében, az ugyancsak magasan
fekvd, tgynevezett belsé Gvezetben helyezkedtek el az intenziven, harom-
négyévente tragyazott szantoteriletek. Ezek a szantok tobbnyire félkor
alakban Ovezték a teleptiléseket, mivel veltik ellentétes oldalon, a volgyek
felé jellemz&en rétek helyezkedtek el. A teleptilésektdl tavolabb talalhato
masodik zénaban a tragyazas gyakorisaga mar egyre csokkent, a féldeket
csupan Ot-hat évig muvelték, majd tébb évre parlagon hagytak, legfeljebb
legeltettek rajtuk. A harmadik 6vezetben néhany évnyi mivelést kbvetSen a
toldeket akar 10-12 évig is pihentették. Par év leforgasa alatt a parlagon
hagyott szantokat felverte a fenyd, amelyet az Gjboli hasznalatba vétel el6tt
altalaban leégettek, igy biztositva némi tapanyag utanpotlast (VAS MEGYEI
LEVELTAR, 1828). A telepiiléstél tavolodva a szantokat felszabdalé erd6te-
ruletek részaranya fokozatosan névekszik. Az utols6é zénaban a szant6foldi
gazdalkodas szinte mar 6sszemosodott az erdémuiveléssel. A hazépitéshez
szitkséges fat ugyanis sok esetben az erre alkalmas, tGbbnyire a telepiilé-
sektSl tavolabb es6é erdébdl szerezték be, a letermelt tertleteket pedig
bevontak szant6foldi muévelésbe. Az ekkor jellemzd, de még a 20. szazad
folyaman is alkalmazott sajatos bakhatas mivelés nyomait sok helyen ma is
észrevehetjik a mar évszazados multra visszatekinté erdékben (ZENTAL,
2006; HORVATH, 2000). Az Oserdé teriilete is ez utdbbi zénaba tartoz-
hatott.
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A torténeti elemzés térképi forrdsai

A katonai felmérések térképeinek igen széles az irodalma, mar mi
magunk is tobbszor foglalkoztunk velik (JANKO, 2007; KIRALY et. al., 2000;
KONKOLY-GYURO et. al., 2011). Magyarorszagon az archiv térképek elérhe-
t6ségében kiemelked$ szerepe volt az Arcanum Adatbazis Kft-nek, vizsgala-
tainkban elsésorban az altaluk kiadott térképmtveket hasznaltuk fel
(11,121,[3],[4]). A 1I. Vilaghaboru befejezését kovetben egyre nagyobb
szitkség mutatkozott az egész orszagot lefedd, pontos topografiai térképek-
re. Ez végil a volt Szovjetunid utasitasara jott létre a KGST orszagokban
(5]). A ,jelen allapot” térképéhez korabban az ingyenesen hozzaférhetd
CLC2006 adatbazist hasznaltuk fel, azonban hamar kidertlt, hogy az
Orségben ez nem biztosit elég részletességet, ezért a 2008. évi ortofotdk
alapjan készitettiik el az akkori felszinboritas térképét ([0]). Ezeket a
térképeket — bar killonb6z6 munkakban mar korabban is felhasznaltuk — a
Central Europe program altal tamogatott TransEcoNet projekt keretében
sikeriilt a teljes Orségre egységesen feldolgozni (KONKOLY-GYURO, 2012).
A felhasznalt térképi forrasok attekintését adja az alabbi tablazat (1.
tablazat). A felhasznalt térképek kivagatai az erdérezervatumra pedig a
kévetkez6 oldalon talalhatok.

1. tablazat: A felhasznalt térképi forrasok
Tab. 1.: Used archive map sources

Térkép neve Készités ideje Méretaranya
1. Katonai felmérés (1764-1787) 1782 1:28°800
II. Katonai felmérés (1806-1869) 1854 1:28°800
II1. Katonai felmérés (1869-1887) 1880 1:25°000
II. Vilaghaborus térkép (1940-1944) 1941 1:50°000
,Ujfelmérés” térképe (1953-1959) 1953 1:25°000
Ortofoté 2008 2008 1:25°000

A II. és III. katonai felmérés kozotti idében, 1858-ban készult a katasz-
teri felmérés, amelynek térképe a kévetkezé abran lathato (2. abra).

1862-ben az urbéri rendezések soran Szalafé nyugati és déli fele a
Batthyanyiak birtokaba jutott, amelyet egy 1930-as felvételi el6rajzon lat-
hatunk (lasd 3. 4bra).
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2. abra: A Szalafé Erdérezervatum (ER-53) védézonaja és magteriilete az 1858-as
kataszteri térképen
Fig. 2.: The buffer zone (red) and core area (blue) of the ‘Szalafé’ Forest Reserve (No 53)
on the cadastral map from 1858
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3. abra: Foldmérési felvételi el6rajz 1930-bol
Fig. 3.: Surveying draft from 1930

1. katonai felmérés, 1782 2. katonai felmérés, 1854
(1st Military Survey, 1782) (2nd Military Survey, 1854)
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3. katonai felmérés, 1880 2. vilaghaborus térkép, 1941
(3rd Military Survey, 1880) (2nd World War Maps, 1941)

'/ /U\(, 4 ‘\\ /a: \

,,ijelmérés” térképe, 1953 Infraszines ortofotd, 2008
(New’ Sutvey, 1953) (CIR Otrthophoto, 2008)

A torténeti elemzés modszertana

A geoinformatikai feldolgozasok soran sziikséges az adatallomanyok
k6z6s vonatkoztatasi rendszerbe transzformalasa, amely esetinkben az
Egységes Orszagos Vetiletbe (EOV) volt. A transzformalast altalaban az
un. kétlépesds transzformacioval valositottuk meg (KIRALY et. al., 2000).
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Kilon megemlitendd az 1. katonai felmérés térképe, amelynek a pontosi-
tasahoz egy ujszert modszert hasznaltunk. A moédszer 1ényege, hogy olyan
teriileteken, ahol viszonylag kevés az allandé sikrajzi elem (mint amilyen a
rezervatum is), ott az archiv térképen abrazolt patakokat és volgyeket
hasznaljuk fel az illesztéshez. Ezaltal jelent6sen pontosabb illesztést tudtunk
megvaldsitani.

Ahhoz, hogy a vektorizalas mind modszertanilag, mind tematikusan
egységes legyen, egy jol atgondolt, egységes, univerzalis és hierarchikus
kategéria-rendszert alakitottunk ki (KONKOLY-GYURO et. al, 2011) és
alkalmaztunk. A kilonb6z6 térképi forrasokon kiilonb6z6 kategoridkat
lehet elkiiloniteni, igy nagyon fontos a megfelelé atjarhatésag biztositasa,
valamint az egységes Osszevonasok lehet6sége is. A digitalizalt allomanyokat
Osszemetszettiik a magtertlet és védézona poligonjaival, és az eredménybdl
készitettiink kulénb6z6 tertileti Gsszesitéseket.

Eredmények

Az erdbrezervatum magtertletén az els6é megbizhaté térképi forras
idejében még 84,4% szanto, és csupan 15,6% erdé volt. Ettél kezdve a XIX.
szazadban a szantoteriletek csokkenése, majd teljes eltinése; az erdd-
tertiletek jelentés novekedése, valamint a rezervatum északi és déli részét
elvalaszté gyepterilet kialakulasa jellemzé. A XX. szazadban az erdd-
teriiletek kismérték novekedése figyelheté meg a gyepteriiletek ellenében.
Az adatok attekintését segiti az alabbi tablazat (2. tablazat).

2. tablazat: A f6bb felszinboritasok valtozasa a magteriletre
Tab. 2.: Main land cover changes for the core area

Felmérés 1. Kat. 2. Kat. 3. Kat. »Ujfelmérés” | Ortofotod
Ev 1782 1854 1880 1953 2008
Szant6 84,4% 40,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Erdé 15,6% 43 4% 54.,5% 86,7% 95,2%
Gyep 0,0% 15,8% 15,5% 13,3% 4,8%

Erdekes (lenne) a magteriileten beliili, killonb6z6 erdétipusok valtozasa
is. Itt az elegyes erd6k folyamatos térhoditasa figyelheté meg a 2. katonai
felmérés idejében jellemz6 35,2%-r61 a 2008-as allapotra jellemzé 59,4%-ig.
Ugyanakkor ezt az elemzést neheziti az ,,Ujfelmérés” térképén megjelend
luc dltetvény, amely a valésagnak ellentmond, valészintleg a fotogram-
metriai térképezés soran nem kilonitették el az itt ténylegesen jellemzé
erdeifenyé allomanyt.
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Az erdérezervatum védézonajaban mar a térségre altalainosabban jellem-
26 folyamatok zajlottak le. Az erdétertiletek drasztikus névekedése, és ezzel
szemben a szantotertletek drasztikus csokkenése figyelheté meg. Jellemzé
még a gyepek részaranyanak emelkedése a XIX. szazadban, majd a XX.
szazadban ez folyamatosan csékken. Az eredmények jobb attekinthet&ségét
segiti a 3. tablazat és a 4. abra is. Fontos itt megjegyezni azért, hogy a
teleptilésektdl tavol, a harmadik zénaban vagyunk.

3. tablazat: A f6bb felszinbortitasok valtozasa a véd6zonaban
Tab. 3.: Main land cover changes for the buffer zone

Felmérés 1. Kat. 2. Kat. 3. Kat. ,,I:ijelrnérés” Ortofoto

Ev 1782 1854 1880 1953 2008

Beépitett tertiilet 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,1%

Szanté 78,0% 45,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Erd6 20,4% 47,5% 87,8% 92,2% 97,9%

Gyep 1,6% 7,5% 12,2% 6,4% 2,0%
100% —— —

90% —:l

80% -

70% —

60% Gyep

50% N Erdd

40% —— Szanto

30% — B Beépitett terlilet
20% —

10% +——

0% . ' :

1782 1854 1880 1953 2008

4. abra: A felszinboritdsok aranyainak valtozasa a véd6zonaban
Fig. 4.: Main land cover changes for the buffer zone

A Szalaf6i Oserd§ magteriiletének torténete

A Szalaféi Oserdé magteriilete az emberi beavatkozasok elétt ésszefiiggd
haboritatlan erd6 lehetett. Az emberi tevékenység, igy az Orségben jellemzd
sessionalis gazdalkodas, az erdGteriletek csokkenéséhez, atalakitisahoz
vezetett. Bz jol nyomon kévethetd a feldolgozott és rendelkezésre allo (1.,
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IL., III. katonai, 1941-es vilaghaborus, az 1953-as ,,Ujfelmérés”, és a 2008-as
Infraszines ortofotd) térképeken is. A kiirtott (felégetett) erd6 helyén
el6szor szantottak, majd a szantok kimeriilése utan legeltették ezeket. A
bakhatas szantémtvelés nyomai még 2014-ben is jol lathat6ak a teriilet tobb
részén (pl.: a 131 erd6részlet délnyugati sarkan is)

Az 1858-as kataszteri térképen a mai magtertlet részét képez6 (2004-ben
Szalaf6é 13B, 131 néven futd) erdérészletnek tébb tulajdonosa van. E tulaj-
donosok kis parcellas, un. sessionalis gazdalkodast folytattak. A tertleten
szanté (fehér), rét (z6ld) és erdd (sztirkészold) mozaikjai valtottak egymast.
Az egykori mezsgyehatairokon a tulajdonosok meghagytak az akkor mar
nagyobb kocsanyos tolgyeket, ezért talalhatok a részletben 100 évnél
id&sebb, méretes egyedek is.

1862-ben Szalaté nyugati és déli fele a Batthyanyiak birtokaba jutott. Ezt
kovetSen a sessionalis gazdalkodas megszint. A teriilet egy részét legel6ként
hasznositottak. Ennek bizonyitékaként BONCzZO 1981-ben még ,,szép
szammal talalhaté borokak”-rol szamol be. (BONCzZO, 1981). A legeltetés
felhagyasaval a tertilet spontan beerddsult pionir fafajokkal (nyir, rezgényar,
erdeifenyd).

Az 1. vilaghaboru idején felvidéki favagok a nem tul messze 1év6 Fekete-
té kornyékén Zwickli Ferenc elmondasa alapjan levagtak lombos erdéallo-
manyokat, melyekbdl a helyszinen faszenet égettek. Ez a folyamat érinthette
a magteriletet is (MIHALY, 2014). A letarolt, feltehetSen tolgyes-biikkos
allomanyok helyén az erdé spontan Gjult.

1935-6s tizemterv szerint az 6serdd tertletét mar erdéallomany boritotta.
A szomszédos, reformatus egyhaz erdejét képezé erdérészletrdl az 1932-es
tzemtervben az alabbiakat irjak: ,,A jelenlegi allomany természetes uton
onvetényiilésbdl jott létre, az alsé részt boritja megfelelé erdeifenyves. A
tobbi nyomorult nyires s kozotte gyenge névést erdeifenyd egyed. Ez az
allomany az ezen a birtokon folytatott rablégazdalkodas eredménye. Az
egész teriletet allandéan és kiméletlentl legeltették ¢és az ezenkbzben
felcsepered6 nyomorult erdeifeny6t és nyirt amint seprének vagy tizifanak
alkalmas lett irgalom nélkil kivagtak, minek folytan a talaj is nagyon
elgyengiilt, kizsarolodott.” Nagy valoszintiséggel hasonlé médon jott 1étre,
illetve kezelték az erdbrezervatum magtertletét is (HORVATH — SIVAK,
2005).

1948-ban kerilt sor a tertlet allamositasara. Ez ideig a magantulaj-
donosok az aktudlis sziikségleteiknek megfeleléen hasznaltak a tertletet
(szantottak, legeltettek, a mar meglévé erd6kbdl thzifat, almot, seprét
szedtek). Az allamositast kdvetSen a terilleten mez6gazdalkodast nem foly-
tattak, de még a legeltetés és az alomszedés is tilos volt. A legeltetés
felhagyasat kévetéen az addig legeltetett teriilet spontan beerddsiilt elsé-
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sorban pionir fafajokkal (nyir, rezgé nyar, erdeifenyd). Ennek a pionir
allomany védelmében jelenhetett meg a késébbi klimax erdétarsulas alapjait
jelentd gyertyan, tolgy, biikk djulat.

Szalafén az Gtvenes években kezdték el a tudatos erdégazdalkodast. Az
els6 tzemtervezés 1951-ben tortént. Az erdéteriileteket tagositottak. A kis-
parcellakat 6sszevonva 4j, nagyobb 6sszefiigeé erdérészleteket hoztak 1étre.
Szabalyos nyiladékrendszert alakitottak ki. Mivel az erd6k nagy része
spontan beerdésiilt teriiletekbdl jott 1étre, ezeket az akkori megitélés szerint
,rontott erdSknek” kezelték. A ,rontott erdSket” el6szor tarra vagtak, majd
helyikén a kor politikai elvarasanak megfeleléen a nagyobb haszon érde-
kében elegyetlen erdeifenyveseket, a volgyekben lucosokat hoztak létre.

A magtertletet érint6 utolsé ismert fakitermelés Mihaly Jozsef (a
tertletet 1962-t6] tobb évtizeden keresztil kezelS erdész) szébeli kozlése
alapjan 1958-ban Horvath Istvan erdész iranyitasa mellett tortént meg,
amikor is céltermeléssel tolgy banyafat termeltek (MIHALY, 2014).

A mai Szalafé 131, és 13 B erdd6részletek a késébbiekben kimaradtak az
atalakitasbol. Ez tobb tényezének kdszonhets. Egyrészt a siketfajd Szalatén
el6szor 1939-ben leirt el6fordulasanak és 1948-ban 150 egyedre becstilt
allomanyanak ezek és a kornyékbeli er6k adtak otthont. Az erd6 (mint a
siketfajd élShelye) védelem ala helyezését kezdeményezte Gyory Jend
javaslatara a Madartani Intézet 1960-ban. Ezt erésitette meg botanikai
szempontbdl Javorka Sandor. Az érintett erd6tulajdonosok ellenallisa miatt
a védetté nyilvanitds nem tortént meg (CSABA, 1974). Ennek ellenére az
erd6 atalakitasat nem végezték el. A masik ok, hogy 1962. november 23-24-
én szazezer m’-es nagysigrendd hotorés volt Szalafén (MIHALY, 2014).
Ennek felszamolasa 2 évig tartott. A hotérés felszamolasa nyilvanvaléan
lassitotta a rontott erdSk atalakitasat. A Szombathelyi Allami Erd6gazdasig
1966-ban (ekkora mar eltint a siketfajd, utols6 észlelt el6fordulasa 1960-ban
volt) a mai magteriletet jelenté 13 ha-nyi terilleten megtiltotta a vadaszatot
¢s fakitermelést (CSABA, 1974). A kornyezé teriiletek erdészeti atalakitasanak
zavaré hatasat tovabb fokozta, hogy az 1952—53-ban hatar kézelében épitett
hatarér laktanyahoz vezeté utat 1964-66 kozott bovitettek. Ez az 4 ut-
szakasz mar kozvetlentl érinti a magterilet keleti szélét.

Ugyan a siketfajd miatti védelem okafogyotta valt, ennek ellenére Igman-
dy Zoltan, a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem kivalé professzora és
Prém Jend Oriszentpéteri Erdészet vezetjének érdemeként az akkori 13D
erd6részletet ,,Jelen allapotaban valé fenntartisa természetvédelmi szem-
pontbdl indokolt” megjegyzéssel lattak el az erdétervben. Annak ellenére,
hogy az 1973-as erdSterv 250 m’ fakitermelését még lehetévé tette, ezt a
névedékfokozé gyéritést nem hajtottak végre.
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Régebben siketfajd eldforduldsa miatt vadvédelmi feriilet volte
Jelen &llapotban valé fenntartdsa természetvédelmi szemponibél
indokolte

5. abra: A Szalafé Erdérezervatum magteriletét képezé Szalafé 13D (jelenleg 131)
erdérészlet 1973-as leird lapja
Fig. 5.: National forest inventory data from 1973 of Szalafé 13D compartment (currently
131) which is in the core area of the Szalafé Oserdé Reserve
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Az Orségi Tajvédelmi Kérzet 1978-ban alakult meg. Az Oserd magteriilete
ett6l kezdve jogszaballyal védett, fokozottan védett tertilet. A hivatalos
erdSrezervatumma nyilvanitas 2000-ben tértént meg (13/ 2000. (VI. 26.)
KoM rendelet a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag illetékességi
teriletén 1év6 egyes védett természeti teriiletek erdérezervatumma
nyilvanitasarél). 2004-ben az Orségi Nemzeti Park Igazgatésig és a MTA
Okolégiai és Botanikai Kutatéintézet, koordinalasaval a magteriileten
elkezd6dtek az orszagos erdérezervatum  programhoz  kapcsolédo
szisztematikus kutatasok (MAZSA et al., 2014).

Kovetkeztetések

A vizsgalt tObb mint kétszaz évnyi id6tav katonai felmérései alapjan
megallapithatd, hogy a térség legmeghatarozobb felszinboritasi folyamatait
az erd6-, szanté- és gyepteriletek atalakulasai adjak (KONKOLY-GYURO,
2012). A kutatas soran felmertlt, hogy az I. és a II. katonai felmérés térké-
pein abrazolt nagy szant6 arany valos-e. A magas szantéarany a XIX. szazad
masodik felébdl szarmazo részletes telepiilési kataszteri térképek alapjan és a
helyiek athagyomanyozott ismeretei alapjan is igazolhatéak. A XVIII-XIX.
szazadra jellemz6 kiterjedt szantoterileteket megszakité kisebb-nagyobb
erd6ségek a teleptlésektd] tavol esé részeken fokozatosan Osszezarddtak.
Ezzel parhuzamosan a szant6foldi mavelés és a gyepgazdalkodas szinterei
els6sorban a telepiilések kozelébe helyezédtek at, utat engedve az erddk
térhoditasanak. A XVIIL szazad kézepén az Orségben a teriilet t6bb mint
felét kitevé szantok kiterjedése napjainkra mintegy harmadara csékkent.
Ezzel szemben az egykoron csupan egyharmadnyi terileti részarannyal bird
erd6k kiterjedése mara elérte a 70%-ot. A gyepek 10-15 %-os tertleti
hanyadaban jelentSs valtozas nem tortént. Tertleti athelyezédésiikon kiviil
azonban elmondhato, hogy részaranyuk a XX. szazad elsé felében volt a
legmagasabb, majd ezt kévetéen kiterjedésiik csokkent.

A feldolgozott térképi forrasok alapjan a mai Szalaf6 Erdérezervatum
magtertletének csupan egy kis részén volt folyamatos erd6boritas a vizsgalt
id8szak folyaman. A 18-19. szazadra jellemz$ gazdalkodasi szokasoknak
megfelelen az itt elhelyezkedé foldtertletek erdd és szantoként torténd
hasznalatanak viszonylag gyors valtakozasat feltételezhetjik. A szantogaz-
dalkodas telepiilések kozelébe térténd visszahuzodasaval parhuzamosan az
erd6boritas folyamatos novekedését figyelhetjik meg a tertleten. Ezek
alapjan elmondhaté, hogy a Szalaféi Oserdé nem a folyamatos erdéboritas,
hanem az egykoron jellemz6 viszonylag intenziv valtégazdalkodast kévetd
beerdéstilési folyamat tanubizonysaga.
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Osszefoglalas

A tanulméanyban attekintést nytjtunk a Szalaféi Oserd Erdérezervatum és annak
kornyékének felszinboritas-valtozasardl torténeti térképek és irodalmi forrasok alapjan. Az
archiv térképi forrasokat geoinformatikai eszkézokkel dolgoztuk fel, és elemeztiik.
Eredményeink az erdSrezervatum védézonajiban megmutatjak az Orségben altalinosan is
jellemz6 igen nagymértékd erddsddést, amely elsésorban a volt szantéteriileteket valtja fel.
A magteriilet esetében a korabbi kisparaszti (sessiondlis) gazdalkodas okozta mozaikossagot
egyre inkabb az erd6 dominalja, amelyben mind nagyobb tertilettel jelennek meg — a
vidékre oly jellemz6 —erdeifenys elegyes tolgyesek. Mind a rezervatum kérnyezetének,
mind a magterilet torténetének jobb megismeréséhez segithetnek az irodalmi forrasok is,
amelyek fontos adalékokkal szolgilnak az &rségi folyamatok altalinos megértéséhez,
valamint a magtertilet erd6torténetének részletesebb megismeréséhez.

Summary

HISTORICAL CHANGES OF THE ‘SZALAF(’ FOREST RESERVE BY
MEANS OF ARCHIVE MAPS AND LITERATURE RESOURCES

An overview is given about the land cover change (LCC) of the Szalaf6é Forest Reserve
and its neighbourhood, by means of archive maps. These archive maps have been
processed and analysed by means of Geographical Information Systems. In the buffer
zone, our results show the very strong forest extension against agricultural area, which is
very typical for the region. In the core area, the mosaic-type patches resulted by former
‘sessional’ management are converted more and more into forests, from which the area of
mixed Scotch Pine — Oak stands are increasing. Additional literature resources have been
used, to extend our understanding on the general land cover change processes in the
Orség, and more specifically help to recognise the more specific forest history of the core
area.

Koszonetnyilvanitas

A jelen tanulmanyban szereplé elemzések elsGsorban a Central Europe program dltal
tamogatott TransEcoNet projekt keretében sziiletett eredményeken alapulnak.

Irodalom

CsABA J. (1974) A siketfajd (Tetrao urogallus) el6fordulasa Vas megye nyugati hatarszélén
— Aquila 78-79: p.157-169

GYONGYOsSY P. (2008): Gyantasorszag. — Kerekerdé Alapitvany, Szombathely

HORVATH S. (szerk.) (2000): Szalafé torténete. — Szalafé kézség Onkormanyzata

HORVATH J. — SIVAK K. (2005): A Szalaféi erdérezervatum 131 erdérészletének faegyed
szintd fadllomanyszerkezeti felmérésének kutatasi jelentése. — Kézirat, Oriszentpéter.
Vicratét ER  Archivam (2005/D-015/1, 2005/D-015/2, 2005/D-015/3) Orségi
Nemzeti Park Igazgat6sig Oriszentpéter

42



JANKO A. (2007): Magyarorszag katonai felmérései 1763-1950. — Argumentum kiado,
Budapest, 2007. p 196.

KIRALY G. — WALZ, U. — PODOBNIKAR, T. — CZIMBER K. — NEUBERT, M. — KOKALJ, Z.
(2006): Georeferencing of historical maps — methods and experiences. SISTEMa-
PARC Project Book. — Rhombos Verlag Berlin, 2008. pp. 53—063.

KIRALY G. (2014): Geodéziai munkalatok a Szalaféi Oserdé Erd6rezervatumban. — Silva
naturalis 3: 45-55.

KONKOLY-GYURO E. — NAGY D. — BALAZS P. — KIRALY G. (2011): Assessment of land
cover change in western Hungarian landscape. In: Proceedings of TransEcoNet
Workshop on Landscape History. — University of West Hungary, Sopron 22nd of
April, 2010. pp 75-89.

KONKOLY-GYURO E. (szerk.) (2012): A tajvaltozas percepcidja, a taj atalakuldsinak
feltarisa torténeti térképelemzés és kérdSives felmérés alapjan az Orségben és a Vend-
vidéken. Szakmai jelentés a "Transnational Ecological Network in Central Europe”
projekt 6-os munkacsomagjaban. — Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, ,
Online ISBN 978-963-334-073-8, p. 64

MAzsA K. — ODOR P. — TINYA F. — HORVATH F. (2014): Az Erdérezervatum Program és
szerepe a Szalaféi Oserdé Erdérezervatum kutatisiban, alingvényzet és csetjeszint
felmérése. — Silva naturalis 3: 11-28..

MIHALY J. (2014) kerilletvezet6 erdész szébeli kézlése, Oriszentpéter

NEMES-NEPI ZAKAL GY. (1818): Eoérséghnek leirdsa ugymint: Annak Természete,
Torténete, Lakosai ezeknek szokasiai, nyelvszokdsa. A'mellyeket Oszve szedegetett
Nemes-Népi Zakal Gyorgy: 1818-dik Esztendében. — Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatésag. Szombathely, 2002.

TIMAR G. (2002): A Vendvidék erdeinek értékelése uj nézépontok alapjan. — Doktori
(Ph.D.) értekezés, NYME, Erdészeti és Vadgazdalkodasi Tudomanyok Doktori Iskola,
Sopron. p. 141.

VAS MEGYEI LEVELTAR (1782-85): Vas megye teleptilései az 1782-85 évi orszdgleirasban.
— Vas Megyei Levéltar, Szombathely, p. 103

VAS MEGYEI LEVELTAR (1828): 1828-as Osszeirds. — Kézirat, Vas Megyei Levéltar,
Szombathely.

VOROS A. (1986): Az Orség gazdalkodasa az urbérrendelkezésrdl a XX. Szazad elejéig. In:
Vas megye multjabol I11., Levéltari kézikonyv. — Kézirat, Szombathely, pp. 217-235.
ZENTAL K. (20006): Szalafé tajtorténeti vizsgalata, NYME Erdémérnoki Kar Névénytani

Tanszék. — Kézirat, Sopron.

Az ELSO KATONAI FELMERES (1763-1785): Magyar Kiralysig - Georeferdlt véltozat.
ISBN: 963-9374-95-4. 2004. oktober, Arcanum Kift.

A MASODIK KATONAI FELMERES (1806—-1869): Magyar Kirdlysig és a Temesi Bansag -
Georeferalt valtozat. ISBN: 963-7374-21-3, 2005. december, Arcanum Kft.

VAS MEGYE AZ ELSO KATASZTERI FELMERES TERKEPEIN 1856-1860. ISBN: 963-7374-
29-9. 2006. — Vas Megyei Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Arcanum Kift.

A HARMADIK KATONAI FELMERES (1869-1887), a Magyar Szent Korona Orszigai,
1:25.000. ISBN: 978-963-7374-54-8. 2007. marcius, Arcanum Kft.

MAGYARORSZAG TOPOGRAFIAI TERKEPEI A MASODIK VILAGHABORU IDOSZAKABOL,
1:50.000 (Georeferenced). ISBN: 978-963-7374-71-5. 2008. junius, Arcanum Kft.

Az ,UJFELMERES” TERKEPEL, 1:25°000, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti
Térképtar

FOLDMERESI ES TAVERZEKELEST INTEZET (2008): 2008. évi infraszines ortofoté-mozaik.

43



44

Fotd: Korda Marton



GEODEZIAI MUNKALATOK A SZALAFOI OSERDO

ERDOREZERVATUMBAN
KIRALY GEZA

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erd6mérnoki Kar
Foldmérési és Tavérzékelési Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Bevezetés

A Szalaféi Oserds Erdérezervatumban mar évtizedek 6ta folynak
kilonb6z6  geodéziai munkalatok. Egy korabbi, 1981-es szakdolgozat
keretében (BONCZO, 1981) a déli rész egyedszinti felmérése megtortént.
Ennek a munkanak azonban a geodéziai hattere nem ismert, igy ezzel jelen
tanulmanyban nem foglalkozunk, ugyanakkor az 1981. évi felmérés geo-
informatikai feldolgozasarél a kotet egy masik tanulmanyaban lehet
részletesebben olvasni (KIRALY, 2014). Részben a korabbi felmérés megléte
miatt javasolta a tertlet Ujboli felmérését Bartha Dénes két kornyezet-
mérnék-jeldltnek. Boka Zoltan és Csernyi Robert diplomamunkajanak
keretében (BOKA — CSERNYI, 2005) kezdédtek meg azok a korszerd
geodéziai munkalatok, amelyek a késébbi (valamint a korabbi) munkakat is
megalapoztak. Ezen munka keretében a magtertlet déli részét (131
erdérészlet) mérték fel a hallgatok. Az 6 munkajukat késébb az északi
részen (13B erdérészlet) Bors Iaszlé erdémérnck-jelolt diplomaterve
(BORs, 2009) egészitette ki (lasd 6. abra). Jelen tanulmanyban attekintést
adunk az Oserdében lezajlott kilonb6z6 geodéziai felmérésekrdl, azok
modszertanardl és eredményeirdl.

Anyag és modszer
A geodéziai felmérések altalanos modszerétél a rezervatum felmérése

soran kismértékben eltértiink. Az egyes munkarészeket a kovetkezd
alfejezetekben ismertetjik részletesebben.
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6. abra: A Szalaféi Oserds Erdérezervatum magteriiletének és védézonajanak attekintd
térképe
Fig. 1.: Overview map of the core and buffer zone of the *Szalaté Oserd6’ Forest Reserve

Alappontsiirités, sokszégelés

A geodéziai munkalatok igen fontos része az el6készités. Ennek soran
tajékozodunk a tertleten, illetve annak kornyezetében fellelhetd kiilonbo6z6
geodéziai alappontokrol, a terepbejaras soran képet kapunk az adott terilet
domborzati és sikrajzi viszonyairdl, névényzetérdl, amely mind az alkal-
mazott felmérés modjat, mind a kivitelezését jelentésen meghatarozza. Az
Oserds kozelében geodéziai alappontokat nem talaltunk. Felleltiink a teriilet
északkelti oldalan, az ut mellett egy allandositott pontot, de ennek koor-
dinatait nem sikertilt megtudnunk. A fentick miatt azt a moddszert
valasztottuk, hogy a magtertilet kérnyékén, nyilt teriileteken GNSS (globalis
muholdas navigaciés rendszerek) segitségével 4j alappontokat létesitiink,
kozottik pedig beillesztett sokszogvonalakkal biztositjuk a felméréshez
sziikséges, megfelelS strdségt alappontokat. A megfelelé pontossagi GNSS
mérésekhez szitkséges egy ismert koordinataju alapponton toérténd
parhuzamos mérés is, amely jelen esetben az Orfalu hataraban 1évé 41-3104
szamt GPS-alappont volt. Ez az alappont az erdérezervatum magtertiletétol
északnyugatra, Iégvonalban korilbelil 3,5 km tavolsagban helyezkedik el.
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Az alappont-strités 2003-ban Trimble 4000 SST vevéparral tortént.
Mivel ez a vevéopar még nem volt alkalmas a valos-ideja (real-time)
mérésekre, igy a gyors-statikus (fast-static) mérést alkalmaztuk utéfeldolgo-
zassal (post-processing), amelyre a GPSurvey programban kerilt sor. A
koordinatak transzformalasa WGS-84 ellipszoidi rendszerbdl Egységes
Orszagos Vetiletbe (EOV) pedig a GPS-trafo programmal tortént.
Eredetileg szerettiink volna az Oserdé mind a négy sarkaban dj pontot
allandositani, végil azonban a négy kozul csak két esetben kaptunk
megbizhat6 eredményt a kitakarasok miatt.

A 2008. évi mérés soran az alappontstritéshez a tanszékink Leica
GPS1200-as vevéparja kertlt felhasznalasra, amely mar alkalmas a valos-
ideji mérésre is. Az egyik pont igy keriilt meghatarozasra, a masik azonban
— technikai okok miatt — itt is utéfeldolgozassal lett kiértékelve, csak ebben
az esetben a Leica Geo Office programban. A transzformaciot ebben az
esetben az EHT? program segitségével végeztiik el. Az allanddsitott GPS-
alappontok EOV-koordinatai a kovetkez6 tablazatban talalhatok (4.
tablazat), elhelyezkedésiik pedig a 2. abran lathato.

4. tablazat: A GPS-alappontok koordinatai
Tab. 1.: Coordinates of the established GPS-points

NEV EOV X EOVY H Allandésitas Ev
GPS1 441 025.21 173 301.47 300.90 Vascsé 2003
GPS2 440 973.05 172 931.63 305.91 Vascsé 2003
GPS3 440 729.21 172 901.17 316.53 Vascs6 2003
GPS4 440 692.77 173 111.91 304.13 Vascsé 2003
GPS11 440 662.27 173 329.18 308.43 Talajkar6 2008
GPS12 441 024.64 173 306.08 300.89 Vascsé 2008

Az ilyen médon meghatarozott pontok allanddsitasa 50 cm hosszasaga
vascsovekkel tortént. Ezen pontok kozott a tovabbi alappontstrités sok-
szogeléssel tortént, beillesztett sokszogvonalak segitségével. A korabbi
tanszéki tapasztalatok mar tobbszor igazoltak, hogy erdds teriileteken a
GPS-alappontok kozotti beillesztett sokszogvonal nagyobb pontossagot
biztosit, mint a tajékozott sokszogvonalak, ugyanis a nem teljesen meg-
bizhaté tajékozé iranyok inkabb elcsavarjak a vonalat, rontva ezzel a
kiegyenlitést. A sokszogelés soran minden egyes meghatarozandé sokszog-
ponton felallunk, és ott mérjik a sokszog oldalhosszait elére és hatra,
valamint meghatarozzuk a sokszégvonal torésszogeit. Ezekbdl az adatokbdl
kés6bb a sokszogvonal kiegyenlithetS, a sokszégpontok koordinatai meg-
hatarozhaték (BACSATYAL 2003).

A 2003. évi sokszogelés soran a diplomatervez6k SOKKISHA SET2
elektronikus tahimétert hasznaltak, az adatokat pedig PSION Organiser
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adatrogzitével rogzitették. A 2008. évi mérés soran az alkalmazott miszer
pedig a Sokkia Powerset méréallomas volt. Az adatok feldolgozasa és a
sokszogvonal kiegyenlitése a GeoProfi 1.6 programban tortént. A GPS-
alappontok, az allandositott sokszégpontok és a sokszogelés vazrajza az
alabbi abran lathato (7. abra).
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7. abra: A GPS alappontok és a sokszogelés vazrajza
Fig. 2.: Sketch of the GPS-points and the traverse between them

Az ERDO+h+4+1+6 tervezése

Az ERDO+h+a+1+6 az erdérezervatumok célorientalt kutatisahoz egy
olyan szabalyos, 50x50 m-es mintavételi halézat, amely biztositja az egyes
felmérések egységes geometriai alapjat. Ez a mintavételi halézat az évek
soran alakult ki, a Szalaféi Oserdd az egyik elsé olyan rezervatum, ahol ez a
halézat kitGzésre kertlt.
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A mintavételi halézat tervezése soran igazodhatunk a terepi sajatsagok-
hoz, valamint a vettleti koordinatarendszerhez is. Itt, Szalafén a terep-
adottsagok nem tették sziikségessé a topografiahoz torténd igazitast, ezért a
halét a kerek 50 m-es Egységes Orszagos Vetileti koordinatakhoz
igazitottuk még a 2003-as tervezés soran. A halépontoknak ,,soroszlop”
tipusd azonositéi vannak, amelyek szimozasa az ENy-i sarokbél DK felé
n6. Mivel a halézatot nem csak a magteriiletre, hanem a védézonara is
elkészitettilk, ezért a magteriilet ENy-i sarkaban 1évé halépont azonositéja
,909”, DK-i sarkaban pedig ,,1714” (lasd 9. abra).

Az ERDO+h+i+1+6 kitiizése és terepi jelolése

A megtervezett ERDO+h+4a+1+6 pontjainak a kittizéséhez elsGként a
kittizési adatokat kell meghatarozni a geodézia masodik féfeladata alapjan
(BACSATYAIL 2003). A korszerG muszerekben a kitizési adatokat maga az
eszkoz hatarozza meg.

A halépontok kitGzésére 2004 tavaszan kerilt sor, még a lombfakadas
elétt. Az alkalmazott miszer a SOKKISHA SET?2 elektronikus tahiméter
volt a PSION Organiser adatrogzitével. Az allomany szélén 1év6, kiviilrol
jol lathaté halopontokat az allandositott sokszogvonalrol tlzték ki a
hallgatok. Késébb ezekrél a mar kitGzott pontokrol thzték ki az allomany
belsejében lévoket. A halépontok kitizésének pontossaga altalaban 10 cm-
en belil volt. Par esetben azonban a kitakarasok miatt csak pontatlanabbul
tudtak megvaldsitani a kitizést, de a legrosszabb esetben is 50 cm-en beliil
vannak a halépontok. Elvileg a teljes magtertletre ki kellett volna tzniiik a
pontokat a hallgatoknak, azonban idShiany miatt végil csak a 131 és 13T1
erdérészletekben tortént meg teljesen a kittizés, az északi részen (13B) csak
egy sort allandésitottak (lasd 9. abra). A haléopontok allandositasa majdnem
teljesen a talaj szintjéig levert vascsovekkel tortént, melyekhez egy kis
aluminium tablat rogzitettek a négyjegyd azonositéval. A terepen vald
konnyebb megtalalas érdekében a csévekbe 1 m hosszu fa kardk kertltek.
Ezek a pontraallaskor egyszertien kihdzhatok, majd visszatehetSk, sajnos
azonban nem csak az illetékesek huzgaltak ki ezeket a jelol6karokat.

2008 februarjaban az ER kutatok barati talalkozéjan PénzesgySrben az
ER-TTT megallapodott abban, hogy a hianyos ERDO+h+a+1+6 kitizését
be kell fejezni az északi részen, mégpedig geodéziai pontossaggal az
egységesség miatt. Hzt a munkat Bors Laszlo erdémérndk-hallgatd végezte
el diplomatervének keretében (BORS, 2009). A kittzés terepi munkalatai
2008. marcius 7-9. k6zotti id6szakban torténtek. Ebben az esetben a kitlzés
a sokszogeléshez is hasznalt Sokkia Powerset 3000 méréallomassal tortént.
Itt, az északi részen az Gsszes pont mar allandodsitott sokszogpontrdl lett
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kittzve, elkeriilve ezzel a ,,hibaterjedés” lehet6ségét. A 11. és 12. sor pontjai
mar 2004-ben is kitGzésre keriltek, az Gjabb kitzés soran az allandodsitott
pontokat megtalaltuk, egy-két esetben volt csak szitkség pontositasra. A
terepi jelolés 2008-ban 70 cm hosszu, 50 cm-re a talajba levert gémbvassal
tortént. A kiallé rész fehérre lett festve, és a legkdzelebbi harom fara festett
,» 177 jel szara mutatja a halépont iranyat (8. abra). A csével mar korabban
allandésitott pontok esetében a goémbvasakat a vascsébe helyeztik el. A
cimkézést itt is a gombvasak tovéhez rogzitett kis aluminium lapokkal
oldottuk meg.

T TR

i

8. abra: A kitlz6tt halopontok dllandésitasa
Fig. 3.: Benchmarking of the sample points
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9. abra: A kitlzott halopontok dttekinté térképe
Fig. 4.: Overview map of the set-out sample points
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A részletmérés

A részletmérés soran az allandositott alappontokrdl polaris részletmérést
végzink, amely soran meghatarozzuk a mérend6 pont tavolsagat, vizszintes
¢és magassagi szogét. Ezekbdl az adatokbdl az allaspont és az un. tdjékozo
irany ismeretében a részletpontok koordinataja az elsé geodéziai alapfeladat
segitségével kiszamolhaté (BACSATYAI, 2003). A részletmérések szamitasa a
GeoProfi 1.6 programban tortént. A részletmérés soran a teriileten talalhato
sikrajzi elemeket (pl. utak, nyiladékok, vizfolyasok, stb.), valamint a teriilet
domborzatat mértjuk fel. Az erdérezervatum esetében a legjelentésebb
sikrajzi elemek maguk az egyes fak voltak, amelyeknek bemérése rendkiviil
nagy feladat volt.

A tertlet déli részén a tertlet hatarol6 vonalait még 2003-ban mérték fel
a hallgatok, a sokszogeléssel egy idében (BOKA — CSERNYI, 2005). Ehhez a
mar korabban is emlitett SOKKISHA SET?2 elektronikus tahimétert hasz-
naltak, a PSION Organiser adatrogzitével kiegészitve. Az egyes faegyedek
kés6ébb, 2004-ben kertltek felmérésre, sajnos vegetaciés idében, ami
jelentésen hatraltatta a munkat. Ekkor a SOKKISHA muszeren kivil a
Kern DM501-es miszert is hasznaltak, amely egy 1”7 pontossagu teodolit,
egy ratét tavmérével kiegészitve. Mivel a miiszer nem képes adatrogzitésre,
igy manualisan kellett a jegyz6konyvet vezetni. A torzsek felmérése elStt az
Orségi Nemzeti Park munkatarsai elvégezték az egyes facgyedek azono-
sitasat. Minden fa, amelynek mellmagassagi atméréje meghaladta a 10 cm-t,
egy aluminiumlapra bett6tt azonosité-szamot kapott, amelyet a fa tévéhez
erGsitettek. A torzsek bemérése soran a részletmérések altalaban a korabban
kittzott halopontok voltak. A figuransok a prizmat a mérendé fa tovénél, a
mduszer iranyaban helyezték el. Ezaltal egyiitt lehetett rogziteni a tavolsagot
és a szogeket, ugyanakkor a tavolsagok esetében mindig a fa sugaraval
kisebb érték kertlt régzitésre. Ezeken az adatokon kivill még rogzitésre
keriltek a jegyz6konyvbe a faegyedek mellmagassagi kertilete is. A munka
elég lassan haladt, naponta mintegy 250 fat sikerilt bemérnitk. A
legnagyobb gondot a nyari dus vegetacié okozta, valamint problémat
jelentett a Kern muszer akkumulatora is, amelybdl a két darab sem birta ki a
teljes mérési napot. Emiatt végil a teriilletnek csak mintegy kétharmadat
sikertlt a hallgatoknak felmérnitik, amelyen 3050 fa helyezkedett el. A
munkat az Orségi Nemzeti Park munkatarsai fejezték be Sivak Krisztian
kolléga vezetésével. A nemzeti park felmérése a dolgozat leadasa el6tt nem
sokkal készilt el, igy a jeloltek a felmérések egyesitését még igen, de az
egységesitést mar nem tudtak elvégezni. Az elsé terepi ellenérzés soran
kidertlt, hogy a fak egy jelentSs részénél az azonositok elcsusztak. Az is
el6fordult, hogy bizonyos felmérési adatok nem keriiltek rogzitésre. Igy
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végeredményben az eredeti tervekben szereplé domborzatmodell eléallita-
sara sem volt lehet6ség.

A fenti hianyossagok potlasara és a hibak kijavitasara 2006-ban kaptam
megbizast az Orségi Nemzeti Parktél (KIRALY, 2007.). A munka sorin
sikeresen kijavitottam az elcsuszasbél ered6 hibat, és a korrigalt adatokat a
terepen is ellendriztem. A javitott adattabldba készitettem egy mezé6t
(IModosit]), amely a kovetkez6 kodokat tartalmazza:

Leir6adatokat moédositottam

Kettés mérés/cimke

Méréallomassal bemért (~10 cm)
Tavolsagok alapjan bemért (~40 cm)
GPS-szel becstilt (1 m)

Két mérés (ONP, NYME) atlagolisa
Becsiilt atmérdk és fafaj

Nk -

A javitasok masik fontos eleme volt meghatirozni azon muszerallas-
pontok magassagat, amelyet kordbban nem hataroztak meg, és igy az adott
allaspontbol szarmazé részletméréseknek nem volt magassaguk. Ezeket
potolva sikertlt a terepi mérések alapjan egy egységes, és nagy-pontossagu
digitalis domborzatmodellt (DDM) eléallitanom. Az alabbi dbran lathatok a
kilonb6z6 felmérSk munkai (10. abra).
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10. abra: A Béka—Csernyi paros (z6ld), Sivak (kék) és Kiraly altal (piros) felmért fak az
Oserdé déli részén
Fig. 5.: Overview map of trees surveyed by the Boka—Csernyi (green), Sivak (blue) and
Kiraly (red)
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A 2008. évi részletmérés soran az alkalmazott miszer a Sokkia Powerset
méréallomas volt, az adatfeldolgozas a GeoProfi 1.6 programban tortént.
Bar a mérés itt vegetacios idén kivil tortént, azonban a strd vjulat, a
fatorzsek és a jelentés (akar allo, akar fekvd) holtfa-mennyiség még igy is
komoly akadalyozé tényezé volt. A magterilet hatarain pétmérésekre volt
szitkség, amely mar a térképszerkesztés kezdeti szakaszaban kidertlt. Ezekre
a potmérésekre 2009 marciusaban kerilt sor, ekkor az alkalmazott miszer a
Lecia TCR 1205-6s méréallomas volt.

A 2008. évi faallomany-szerkezeti felvételnél az egyes fak terepi beméré-
sére a Leica TCR 1205-6s méréallomast hasznaltuk. A felmérés soran a
FAASZ modszertana szerinti mintavételbe esé fak (8,92 m sugart fix
mintakor, valamint 2-es szogszamlalo proba) mellett a koncentrikus kérbe
beesé fakat is bemértitk (BAN, 2009). A muiszerallasok altalaban a korabban
kittzott halopontok voltak, a tajékozoéiranyként a sokszogvonal pontjai
kertiltek felhasznalasra. Voltak pontok, amelyek esetében ez nem volt
megvaldsithatd, pl. egy fa vagy a lathatésag miatt. Ilyen esetekben a méré-
allomis ,,szabadallaspont/Helmert” funkcidjaval két ismert pontra mérve a
muszer hatrametszéssel (BACSATYAIL 2003) hatarozta meg az allaspont
koordinatait. A faegyedek helyzete ennél a felmérésnél az el6z6ektdl
kismértékben eltéré moédon tortént. Itt ugyanis a figurans ugy allt fel a
prizmaval a torzs mellett, hogy a tavolsig azonos legyen, a muszerrel
megtortént a tavmérés, majd a tavesovet a torzs kdzepére iranyozva kertlt
az iranyszog rogzitésre. A fentieken kivil a fafaj és a mellmagassagi atméré
kertlt még ekkor rogzitésre.

Eredmények

A geodéziai felmérés egyik legfontosabb eredménye maguknak az
ERDO+h+a+1+6 pontoknak az allandésitasa volt (lasd 9. abra). A részlet-
mérés leglényegesebb eleme pedig az egyes fak bemérése.

A geodéziai felméréseknél azonban igen fontos a terilet hatarainak a
bemérése, és az ezek alapjan torténd terilet-kimutatasok elkészitése is. A
teriilet hatarol6 vonalainak azért is volt nagy szerepe, mert az aktualis
térképek — mind az 1 : 10 000-es topografiai térkép, mind az erdégazdalko-
dasi tzemi térkép — meglehetésen pontatlanok. Az alabbi térképen (11.
abra) lathaté az 1:10 000-es EOTR topografiai térkép, az tzemi térkép,
valamint a terlletek az tzemi térkép (kék) és a terepi mérések (piros)
alapjan. A rét méretében mutatkozik a legnagyobb eltérés, de azért az E-i
rész teriletében is 15%-ot meghaladé differencia van.
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11. 4bra: A Szalafs Oserdd ErdSrezervatum terepen felmért és térképi hatarvonalai,
valamint az ezekbdl szamitott tertiletek
Fig. 6.: The different borderline and area of the Szalafé Oserdé Forest Reserve, based on
field survey and maps

A fenticken tdl azonban a geodéziai felmérés legfontosabb eredménye az
a térkép, amely jelen kiadvany mellékletében talalhato.
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Osszefoglalas

A Szalaf6i Oserdében 2003-ban kezddtek meg a korszer( geodéziai munkalatok a déli
rész felmérésével, amely munkalatok késébb, 2008-ban folytatodtak az északi részen. A
magterilet kérnyezetében 6 db GNSS alappont kertlt létesitésre, amelyek kozott be-
illesztett sokszogvonallal tértént meg a tovabbi alappont-sirités. Ezekrél a pontokrél
keriltek kitGzésre a szabalyos mintavételi halézat pontjai, valamint altalaban ezekrdl tortént
a részletmérés is. A déli teriileten a részletméréshez felhasznalasra kertiltek a mar korabban
kitlz6tt halépontok is. Ezen a terilleten az 6sszes, 10 cm-nél vastagabb fa pozicidjat
meghataroztuk. Az északi részen a felmérés a sokszogpontokrdl tortént, ugyanakkor itt
csak a mintavételi pont koril kertiltek felmérésre a mintavételbe es6 fak. Végeredményiil a
teljes magtertletrdl egy egységes alaptérkép késziilt, amely a déli részen az Gsszes vastagabb
faegyedet, az északi részen a mintavételbe esé faegyedeket tartalmazza.

Summary
SURVEYING WORKS IN THE ‘SZALAFO OSERD(’ FOREST RESERVE

The recent geodetic field survey has been started in 2003 in the Szalafé Oserdé Forest
Reserve on the southern part, and continued later from 2008 on the northern part. Six
GNSS base-point have been established in the surroundings of the core area. Traverses
between them have been used for further surveying point establishments. The set out of
the permanent sample points and most of the detailed survey have been carried out from
these surveying points. The already set out sample points have also been used in the
southern area, where all of the single trees have been positioned above 10 cm DBH. Only
the surveying point have been used in the northern part, but only two different kind of
samples have been positioned here around the sample points. A homogenised base map
has been created finally about the full core area of the reserve, which contains all the
thicker trees on the southern part and the sample trees in the northern part.
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FAALLOMANY-SZERKEZETI FELMERESEK
A SZALAFOI OSERDO ERDOREZERVATUMBAN

KIRALY GEZA

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erdémérnoki Kar
Foldmérési és Tavérzékelési Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Bevezetés

A Szalaféi Oserd6 Erdérezervatum egyik kimagaslé értéke — a jellegzetes
Orségi erd6képen tal — az, hogy Bonczé Kalmanné névényvédelmi
szakmérnoki  szakdolgozatanak keretében elkészitette a déli tertlet
torzstérképét (BONCzZO K-NE, 1981). Ez is szerepet jatszott abban, hogy
Bartha Dénes kijel6lésre javasolta a tertletet. Ugyanakkor donté szerepe
volt abban, hogy szintén O javasolta két diplomatervezének feladatként az
ERDO+h+4+1+6 kitlizését, és a faillomany-szerkezeti felmérés elvégzését.
Az 6 uttéré munkajukat tovabbi munkak kévették. A magteriilet északi
részén a faallomany-szerkezeti felmérést egy masik diplomatervez6 végezte
(BAN, 2009.), egy masik diplomaterv (BORS, 2009) geodéziai felmérését is
telhasznalva.

Jelen tanulmanyban bemutatasra kertilnek a kilonb6z6 faallomany-
szerkezeti felmérések, és ezeknek a feldolgozasa, kiemelve az eltéréseket,
valamint bemutatva azokat a modszereket, amelyek lehetévé teszik ezen
adatok egységes elemzését.

Anyag és modszer

A Bonczo Kalmanné féle felmérés és annak geoinformatikai
feldolgozdsa

A Szalaféi Oserdé Erdérezervatum magterilet D-i részének  elsé
egyedszintd felmérését Bonczé Kalmanné, végzds novényvédelmi szak-
mérnokhallgatd készitette 1981-ben (BONCzZO K-NE, 1981). A dolgozat az
(akkor még) Orségi Tajvédelmi Kérzet novénykortani  kérdéseivel
foglalkozik, amelyhez az Oserdd (abban az idSben Szalafé 13D erdérészlet)
volt a mintaterillet. Ennek egyedszintd felmérése alapot teremtett a
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gombafajok elterjedésének statisztikai elemzéséhez. A felmérés eredményeit
80 db, 1:200 méretaranyu térképszelvényen, egy ezekrdl készitett 1:2000
méretaranyu atnézeti térképen, és az ezekhez kapcsolédd tablazatokban
talaljuk meg. A geodéziai felvétel modjara nincs semmilyen utalas, valoszinG
azonban, hogy derékszogl részletméréssel tortént. A faegyedek alapvetd
adatain (sorszam, fafaj, mellmagassagi atmérd) kivil csak kulonleges
tulajdonsagok (csonk, torott, stb.), illetve a megteleped6 gombafajok
szerepelnek a felmérési tablazatban. A faegyedek terepi azonositisat a
torzsre olajfestékkel irt sorszam segitette. Ezek kozil ma mar csak igen
kevés latszik a felmért teriilet EK-i sarkaban.

Az atnézeti térkép, valamint a 80 db térképszelvény asztali szkenneren,
~42 ypm-es (600 dpi) felbontassal kerilt digitalizalasra. A beszkennelt
atnézeti térképet helyi koordinatarendszerbe illesztettiik be. Bar a végsé cél
az Bgységes Orszagos Vettleti (EOV) rendszer volt, mégis szamos érv szolt
a helyi rendszer alkalmazasa mellett; a helyi rendszer erre a felmérésre egy
konzisztens alapot biztosit, az egyes szelvények torzulasmentesen
illeszthet6k be, a szelvényattekinté 6nmagaban nem biztosit megfelel6
pontossagot az EOV rendszerbe torténd illesztésre.

A helyi rendszerbe illesztett atnézeti térképi keretbe lettek ezutan az
egyes térképszelvények beillesztve (12. 4abra). A térképek eredetileg
milliméterpapirra késziltek, igy a kialakitott halézat sarokpontjai egész
koordinatakat kaptak, valamelyest kikiiszObolve a kézi rajzbol adodo
pontatlansagokat.

@ DigiTerra Map 2.3 - folhasznbls: admin

Adobdos Tékép Leideds Frdéset Bordler DFM Nyorratds Ablskok Seghég
[BO@aRn= 22wkl | |(=oX g~ 88

T drképnibaot |

]

12. abra: A Bonczoné-féle felmérés feldolgozasanak 1épései helyi rendszerben
Fig. 1.: The processing steps of the old survey in local system
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Az gy elkészilt raszteres allomanyon tortént az egyes faegyedek
vektorizalasa. A vektorizalas egy pont tipusu rétegbe, az egyedek azonosi-
toinak sorrendjében tortént. Ez a modszer hasznos ellenérzésnek is
bizonyult. Kiderilt ugyanis, hogy a fak sorszama néhol megegyezik, illetve a
f6 sorszamon belill alsorszamok is léteznek. E probléma megoldasara 1j
szamozast vezettink be. Az eredetileg négyjegyd szamokat hatjegytre
cseréltiik. Az utolsé két karakter normal esetben ,,00”, alsorszamok esetén,
illetve szamegyezésnél ezek novekszenek (pl: a kéziraton: 1956/1 és
1956/2, ,,digitalisan”: 195601 ill. 195602).

A leiré adatokat MS Excel-be rogzitették a diplomatervezd hallgaték
(BOKA-CSERNYT, 2005), ugyanakkor munkajukat az Orségi Nemzeti Park
munkatarsai is segitették. Az 10j sorszamrendszert természetesen itt is
alkalmaztak. A gépelési hibak javitisa érdekében a program szard, ill.
autoszird funkcidjat hasznaltak. Az adattabla-készités utolsé 1épéseként a
kész Excel tablazatot DigiTerra Map-be importaltak.

A déli rész 2004. évi felmérése

A déli teriilet geodéziai felmérésérdl részletes leiras talalhato jelen kotet
egy masik tanulmanyaban (KIRALY, 2014). Itt csak kiemelném a faallomany-
szerkezeti szempontbdl fontos Osszetevket. A faegyedek felmérése elStt az
Orségi Nemzeti Park munkatirsai minden egyes 10 cm-es mellmagassagi
atmérét eléré egyedet aluminium lapocskakba ittt négyjegyl azonositoval
lattak el, amelyeket az egyedek tovéhez 8 cm-es szoggel régzitettek altalaban
a nyugati oldalra. Ezek mellett az azonositott faegyedek felmérése is
megtortént (részletesen lasd Horvath-Sivak, 2014). Ezaltal a diploma-
tervezOk szamara ki lettek jelolve a felmérend6 faegyedek, 6k a felmért
takhoz csak az alabbiakat rogzitették (BOKA-CSERNYIL, 2005):

e fafaj: fafajkddokkal, de KST és KTT elkilonitése néhol bizonytalan
volt;
e mellmagassagi kertilet: 1,3 m magasan fém mérészalaggal mért érték;

e megjegyzés: egyéb jellemz8k, pl. korhadt, torott, villas, stb..

A felmérés soran azért tobbszor el6fordult, hogy nem talaltak azonositot
a felmért fahoz, valamint olyan is, hogy pl. egy gyertyan sarjsor esetében
csak ez elejét és a végét mérték be, vagy sarjcsoport esetében csak egy
poziciot mértek. A mellmagassagi keriiletek késébb atmérére lettek
atszamolva.
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A két felmérés illesztése

A Szalaféi Oserdé ErdSrezervatum egyik jelentds ,,iitGkartyja” az 1981,
évi felmérés. Ennek a felmérésnek az eredményeit akkor tudjuk hatékonyan
felhasznalni, ha azokat a jelenlegi felméréshez hasonlitjuk/illesztjiik.

Az illesztés alapja a korrigalt, és terepen ellendrzott 2004. évi felmérés
volt. Abbdl indultam ki, hogy ha csak a biztosan azonosithaté nagy fakat
tudom kapcsolni, akkor azok alapjan mar a tobbi is egyszeribb lesz. A
kapcsolas a kovetkezé 1épésekbdl allt:

1.

7.

Fafajkédok egységesitése: ebben a lépésben mindkét felmérés
fafajkodjait egységesittettem, valamint a KT'T és KST kédokat
Osszevontam, az elkilonitésiik bizonytalansaga miatt.

Az 1981. évi felmérés térképének kozelitSleges tdjékozasa
EOV-ba a tertilet kérvonala alapjan

Par manualisan 6sszekapcesolt faegyed, amely a tovabbi 6ssze-
kapcsolasok alapjaként szolgal.

Az algoritmus elsé korben a vastag fakat (D1,3 1981-ben min.
22 cm; valamint 2004-ben min. 30 cm) vizsgalja. Megnézi,
hogy egy 2004 évi vastag fahoz az addig mar Osszekapcsolt,
kozeli egyedek atlag-eltolasvektoranak megfelel6 hely kornyé-
kén talal-e megfelel6 fafaja és méretd egyedet. Ha igen, akkor
Osszekapcsolja Sket.

A meghatarozott hiba-vektorok alapjan egy gumilepedd-
transzformacié készil. Ennél az Osszes régi faegyedet a
meghatarozott hibavektorok alapjan transzformaljuk at.

A legkézelebbi, megfelel6 fafaja ¢és atmér6ja faegyed
kapcsolasa

Az illesztés ellenbrzése

Igen érdekes képet mutat a két allomany kozotti kapesolatok alapjan
készitett eltolas-, vagy hibavektor-térkép (13. abra), amelybdl kévetkeztetni
lehet az 1981-es felmérés mikéntjére is, azaz a felmérés savokra torténd

osztasara.
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13. abra: Az 1981. évi felmérés illesztésének hibavektor térképe
Fig. 2.: Map of the errorvector of survey from 1981

A hibavektorok nagysaga 0-15 m kozott valtozott,

a legnagyobb
eltérések a délkelet részen talalhatdk.

Az északi tész 2009. évi felmérése

Az északi rész (Szalaté 13B erdbrészlet) faallomany-szerkezeti felmérése
mar a kiforrott faallomany-szerkezeti felmérés modszertana szerint tortént
meg (HORVATH F., 2007). A fak pozicionalasa geodéziai mddszerrel tortént
(lasd KIRALY, 2014.), majd az ennek eredményéil létrejove torzstérkép
nyujtotta a felmérés alapjat, amelybdl minden egyes mintapont kérnyékérdl
1:200-as méretaranyd kinyomtatott torzstérkép készilt (BAN, 2009), és ezzel
tortént meg a faallomany-szerkezeti felmérés, amely igy nagyon hatékony
volt. A javasolt faallomany-szerkezeti modszertan egy 8,92 m sugara fix
mintakords préba és egy 2-es szorzoju szogszamlalé proba kombinacidjat
javasolja (HORVATH F., 2007). Ezt egészitette még ki a diplomatervezd
konzulense javaslatara egy koncentrikus korés mintavétellel is (BAN, 2009).

A déli és az északi rész Gsszehasonlitisa
Mivel a két tertileten eltéré volt a felmérés, igy ki kellett dolgozni azt is,

hogy hogyan tudjuk az adatokat 6sszevetni. Ehhez az egyik kézenfekvd
megoldas az volt, hogy a déli teriilleten rendelkezésre allé teljes felmérésbol
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szarmaztassuk azokat az adatokat a mintavételi pontokra, amelyek az északi
teriileten is elérhet6ek.

Egy masik lehetéség pedig az, hogy az északi részen a mintavétel miatt
egyenl6tlen  térbeli  eloszlasban felmért egyedekbdl —geoinformatikai
modszerekkel térben folytonos valtozokat vezetiink le. Ezen valtozok az
északi részen nyilvan csak a mintapontok koézvetlen kornyezetében
mutatnak pontos értéket, ugyanakkor azért a koztes tertletrdl is
szolgaltatnak informaciot. A vizsgalatunkhoz kivalasztott paraméter a
hektaronkénti korlaposszeg (G) volt, amely azt fejezi ki, hogy egy
teriiletegységen mekkora részt foglalnak el a térzsek mellmagassagban
(mértékegysége m’/ha). A kotlapdsszeget meghatirozhatjuk a  teljes
allomanyra, de kisebb teriiletekre is. A fent emlitett felmérések lehetévé
teszi, hogy a korlap térbeli valtozatossagat abrazoljuk. Egy meghatarozott
teriiletegységre, pl. 10x10 m-re kiszamoljuk az egyes torzsek korlapjat, és
Osszesitjiik Gket, majd az eredményt atszimoljuk m’/ha-ra. Jelentésen
simabb futasa felileteket kapunk, ha ezt a szamolast strGbb halézatban
végezzik el (pl 1x1 m). Ez utébbi adja a korlaposszeg felbontasat, mig az
el6bbi hatarozza meg a feliilet simasagat, azt, hogy mekkora tertleten
Osszegezzik a korlapot.

Eredmények
Az 1981. évi felmérés esetében 6314 db faegyed adatai lettek feldolgozva.
Az eredeti sorszamozas 1-5859-ig tartott. Az elkészitett tematikus

tOrzstérkép, valamint az egyedek atméré-eloszlasa lathatd az alabbi abrakon
(lasd 14. abra és 15. abra).

62



AL
B
BABE
+ CS
+  CSNY
« EF
EGG
s GY
+  KST
KT
- KTT
+ LF
. ME
MSZ
NYI
RNY
« Nemismert

200 Meters

14. abra: Az 1981. évi felmérés torzstérképe
Fig. 3.: Single tree map from the survey in 1981
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15. abra: Az 1981. évi felmérés atmérG-eloszlisa (BOKA—CSERNYT, 2005)
Fig. 4.: Diameter distribution of the survey from 1981

A 2004. évi felmérés esetében — a 2008. évi kiegészitéssel egyiitt — a 4693

db faegyed kerilt térképezésre, bar ezek kézott is sok sarjcsoport szerepel,
egy azonositoval és pozicioval. A 2004. évi torzstérképet, és az akkori
atmérbeloszlast mutatjak a kdvetkez6 abrak (16. abra és 17. 4dbra).
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16. abra: A 2004. évi felmérés torzstérképe
Fig. 5.: Single tree map from the survey in 2004
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17. abra: A 2004. évi felmérés atmérs-eloszlisa (BOKA—CSERNYI, 2005)
Fig. 6.: Diameter distribution of the survey from 2004

Az 1981. évi és a 2004. évi felmérés illesztésének eredményeként 3219
facgyedet sikertlt Osszekapcsolni. Ezen faegyedek adatai alapjan az egyes
fafajokra vonatkozé atlagos atmérénovekedést tartalmazza a kévetkez6 abra

(18. 4bra).
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18. abra: Az illesztett facgyedek atlagos atméré-névekedése fafajonként
Fig. 7.: The average diameter growth by tree species based on the paired trees (1981-2004)

A leggyakoribb fafajok atlagos atméré-névekedését az alabbi tablazat is
segiti (19. abra). A legnagyobb atlagos mellmagassagi atméré-névekedést a
bukk esetében tapasztaltunk (8,9 cm), amelyet a tolgyek kévettek 6,2 cm-rel.
1,9 cm-es atlagos atmér6-névekedést mutatott a nyir, amelynél azonban
jelent6s volt a mortalitas is. Az Gsszes parositott egyedre vonatkozoéan 5,2
cm-es volt az atlagos atméré-névekedés.
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Fafaj Egyedszam | D valtozas
Bukk 253 8,9
Tolgyek (CS, KST, KIT) 1320 6,2
Rezgbnyir 117 5,0
Lucfenyé 15 5,6
Erdeifenyé 551 53
Madarcseresznye 47 42
Gyertyan 309 3,6
Vadkorte 32 2,0
Nyir 554 1,9
Egyéb fafaj 18 0,1
Minddosszesen 3216 5,2

19. abra: Az illesztett facgyedek atlagos atméré-névekedése fafajonként
Fig. 8.: The average diameter growth by tree species based on the paired trees (1981-2004)

Az atméréosztalyok szerinti Osszesitett atméré-névekedéseket tartalmaz-
za az alabbi abra (20. abra). Talan ez az abra fejezi ki legszemléletesebben az
6serdé  déli részének dinamikajat. A méretesebb tolgyek jelentsen
gyarapodtak a vizsgalt 23 év alatt, mind a mai napig uraljak az allomany-
képet. Az erdeifenySk is jelentés gyarapodast mutattak, de alacsonyabb
elegyaranyuk az 6ssznovekedésiik alulmarad a tolgyekétdl. Jelent6sek még a
nyirek is, bar az 6 esetikben mar jelentés az egyedek mortalitasa is. A
gyertyanok esetében az 1981-ben 10-15 cm kozotti egyedek produkaltdk a
legnagyobb ndvekedést, mig a biukkok esetében az 5-10 cm-es osztalyban
volt a legnagyobb atméré-novekedés.

Atméréosztalyok szerinti atmérénovekedések osszege
(1981-2004)
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20. abra: Az illesztett facgyedek Osszesitett atméré-névekedése fafajonként és
atmérGosztalyonként
(BOKA-CSERNYI, 2005)
Fig. 9.: The cumulative diameter growth by tree species and diameter-classes based on the
paired trees (1981-2004)
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Az északi tertlet fix kords és szogszamlalé mintavétellel torténé korlap
szerinti elegyaranyainak Gsszehasonlitasat mutatja be a kovetkezd abra (21.
abra), amelyen megmutatkozik az, hogy a sz6gszamlalé mintavétel esetében
a vastagabb torzsek (jelen esetben a tolgy és az erdeifenyd) nagyobb sullyal
szerepelnek.

Kérlap szerinti elegyarany (Fix korés) Korlap szerinti elegyarany (Szégszamlalo)
Szalaft 13B Szalaf6 138

GY; 0,2%:
CSNY; 0,5%
NYI; 3 8% — —I

\

RN 4,6%-

CSNY; 0,6%-

Bi17.4%

Tolgy: 35.0%
Tolgy; 38,8%

EF;302%

21. 4bra: A 2009. évi felmérés elegyarinyai a kétféle mintavétel alapjan (BAN, 2009)
Fig. 10.: Species ration based on the different sampling mode in the northern part
(survey in 2009)

A teljes magteriletre vonatkozd, mintavételi pontokban kiszamolt,
korlap szerinti elegyaranyokat mutatja be a 11. abra.

Kovetkeztetések

Az eredményekbdl jol kitGnik, hogy a magterilet déli részén a f6
allomanyalkoté fafajok, a tolgyek és az erdeifenyd uraljak az allomanyt,
ugyanakkor a korabban igen jelent6s egyedszimban megjelend pionir
fafajok, mint példaul a nyir, jelentésen visszaszorultak. Igen jelentés a bikk
el6retorése, amely a terilet egészén megtalalhatd, valamint a gyertyan
terjeszkedése, amely elsGsorban az északi szegélyen a rét hataran névekszik
jelentésen. Az északi tertleten az eredményeket a korabbi, 2000. évi
tzemtervvel Osszevetve itt is tetten érheté a bikk el6retérése (5%-161 25%-
ra), és az erdeifeny6 kismértékd visszaszorulasa (~50%-r6l ~35%-ra). A déli
és északi rész kozott jelentSs faallomany-szerkezeti eltérés nincsen, bar
lathaté, hogy az erdeifenyé nem egyenletesen van jelen a terileten.
Amennyiben a jelenlegi folyamatok folytatédnak az elkévetkezo
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évtizedekben is, akkor valészintsithet6 egy biikkds-kocsanytalan tolgyes
tavlati allomany, amelybél fokozatosan el fog tinni az erdeifenys. Erdekes
még, hogy a rét kilonbo6z6 kezelésével mennyire engednek szabad teret a
gyertyan el6retorésének, valamint, hogy ezeken a rét mellett nedvesebb
teriileteken a kocsanyos tolgy fel fog-e tudni Gjulni. Lassan idészeravé valik

a felmérések ismételt elvégzése, amely megmutathatja majd, hogy a
valtozasok folytatodnak-e vagy esetleg 4j iranyt vesznek.
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22. abra: A korlap szerinti elegyaranyok és a korlapOsszeg a magteriilet halé6pontjaiban
Fig. 10.: Species ration based on basal area and the sum of basal area in the sampling
points of the core area



Osszefoglalas

A tanulméanyban bemutatasra keriilnek a Szalafsi Osredé Erdérezervatumban elvégzett
kilénb6z6 felmérések faallomany-szerkezeti vonatkozasai. Ismertetésre kertil a magteriilet
déli részén kivitelezett 1981. évi felmérés geoinformatikai feldolgozasa, az ugyanitt tértént
2004. évi felmérés feldolgozasa, és a két felmérés térbeli Osszekapcsolasa is. Ez teszi
lehetévé ezen a terilleten az egyed szintl valtozas-vizsgalatokat is, amely magyarorszagi
viszonylatban is kimagaslé. A magterilet északi részén ugyanakkor mar nem tortént teljes
felmérés, hanem a mintavételi pontokban kilénb6z6 mintavételi eljarasokkal (mint példaul
allandé sugaru mintakér, szogszamlalé mintavétel, koncentrikus kérés mintavétel) tortént
meg a faallomany-szerkezet felvétele 2008-ban, és ezen mintavételi eljarasoknak az
Osszehasonlitasa. A kilonb6z6 médon felmért adatok azonban mégis lehet6séget adnak
arra, hogy egységes paramétercket szarmaztassunk beldlik, és ezaltal a két részteriletet is
objektiv médon 6sszehasonlithatjuk.

Summary

SURVEYS OF TREESTADSTRUCTUR IN SZALAFO OSERDO

The forest stand structural aspects of the different surveys carried out in the Szalafé
Oserdd Forest Reserve are presented in this study. The GIS processing of the first single
tree survey in the southern part of the core zone from 1981 ate detailed. The data-
processing of the survey from 2004 on the same part is also presented. Linking the two
surveys with GIS technique was a very crucial point, which made the single tree base
change and dynamic detection and evaluation possible. The resulted more than thirty years
period with single tree data make this area unique nationwide. Another type of stand
structutre survey has been catried out on the northern part of the core area, where different
sampling methods (such as fix-radius, angle gauge and concentric circles samplings) have
been tested and compared in 2008. The differently surveyed data still makes it possible to
extract some unified parameters and compare the southern and northern part detachedly.
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A SZALAFOI OSERDO ERDOREZERVATUM
MAGTERULETENEK (Szalafs 13 I) FAEGYED SZINTU
FAALLOMANYSZERKEZETI FELMERESE
2004-2005

HORVATH JENO — SIVAK KRISZTIAN

érségi Nemzeti Park Igazgatosag
9941 Oriszentpéter Siskaszer 26/A.

Bevezetés

A hazai erdSrezervatum kutatas szervezett formaban 1991-ben kezdé-
dott meg, amikor a Kornyezetvédelmi- és Tertletfejlesztési Minisztérium
Természetvédelmi Hivatala elinditotta az erd6rezervatum halézat kijelolését,
fenntartasat és a vizsgalatra iranyuld orszagos programjat. 1992-ben meg-
alakult a KTM—-FM Orszagos Erdérezervatum Bizottsag. Az 1996. évi LIIL
torvény 29§. (3) bekezdése védett természeti tertiletek jarulékos kategoria-
jaként bevezette az erdérezervatum fogalmat. A rezervatumok kijelolésével
kapcsolatban az 1997. januar 1-én hatalyba Iépett 1996. évi LIII. torvény II1.
része foglalkozik. 1998-1999-ben megtortént a rezervatumok attekintése,
melynek eredményeként a hazai erdérezervatumokat az alabbi kategdriaba
soroltak be: megbrzésre, id6szakonként szemlézésre, eseménykovetésre,
hossza tavu vizsgalatra, célorientalt kutatasra alkalmas.

A Szalaféi Oserdd idés, természetes kialakuldst és fajosszetételd erdo,
ahol 1958 ota nem tortént erdészeti beavatkozas. Ezért ez az erdd-
rezervatum a célorientalt kutatasi kategoriaba kertlt.

A teriilet természetvédelmi kezelSjének, az Orségi Nemzeti Park
Igazgatésignak munkatarsaiként — egytittmikoédve az MTA Okoldgiai és
Botanikai Intézetével — 2003-ban Gsszeallitottuk az erdérezervatum terve-
zett kutatasi programjat. A vizsgalatokat hierarchikus rendszerben egymasra
épulve terveztik, illeszkedve az orszagos erdSrezervatum programhoz.

Kiemelt témak6rok:

1. Az erd6allomany torténetére vonatkozo kutatasok

2. Geodéziai alapfelvételek: A teriilet geodéziai felvétele, alappontok
(késébbiekben ERDO h+a+1+6) pontjainak allanddsitasa, az egyes
fak bemérése (koordinatakkal)
Eseményfigyelés
4. Faallomany szerkezeti vizsgalatok

e
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Termohelyi vizsgalatok
Novényzet vizsgalata
Mikolégiai vizsgalatok
Zoologiai vizsgalatok

Egyéb célorientalt vizsgalatok

Lo wm

e Faallomany és a talajlaké aljnovényzet (edényesek, mohak,
gombak) kapcsolata.

e Faallomany és az él6 fakhoz k6t6d6 moha és gomba kézdsségek
Osszehasonlito vizsgalata elegyes és homogén erd6kben.

e Holt fa jelent6sége az erd6k moha és gomba koz6sségére

E program keretein belill kotott szerzédést az Orségi Nemzeti Park
Igazgatésag a MTA Okolégiai és Botanikai Intézete a Szalaféi Oserdd
erdérezervatumban végzendé faallomanyszerkezeti felmérésrol.

A Szalaf6i Erdérezervatum szerepét, jelent6ségét a hazai erdérezervatum
kutatasban MAZSA et. al. (2014) anyaga részletezi.

Az Oserdére azért esett a valasztds, mert Osszehasonlitasi alapként
rendelkezésre allt Boncz6 Kalmanné 1981-ben készitett szakdolgozata, mely
a magterilet déli részét, az akkor Szalafé 13D (2004-ben Szalafé 13I)
erdérészlet faallomanyat dolgozta fel. Az erdbrészletben el6forduld vala-
mennyl 5 cm-nél vastagabb és néhany 3-4 cm-es allé6 torzs helyzete
milliméter papiron rogzitésre keriilt. (Osszesen 80 db, 1:200 méretaranyd,
mm alapu térképen.) Minden egyes faegyed kapott egy szamot, rogzitésre
keriilt a fafaj, a mellmagassagi atméréje, gombakarositdja és kulonleges
tulajdonsaga (t6rott, csonk, szarazt, stb.) (BONCzO K-NE, 1981). Az 1981.
évi felmérés feldolgozasat részletesebben egy masik tanulmany, KIRALY
(2014b) tartalmazza.

Ezeknek az adatoknak az ismerete Osszehasonlitva egy ismételt felvétel
adataival lehet&séget teremtettek a fadllomany-szerkezet valtozasanak és a
természetes erdédinamikai folyamatoknak a pontosabb megismeréséhez.

Anyag és modszer

A szalaféi ,,Oserds” Erdérezervatum magteriletének kiterjedése 12,85
ha. A 2001-t6l érvényes erdSterv szerint a Szalafé 13B 4,38 ha, a Szalafé 131
06,81 ha teriletd erdérészletekbdl és a Szalafé 13TI1 jeld 1,65 ha teriletd
tisztasbol all.

A vizsgalatok soran a Szalafé 131 (az 1981-es felvétel idejekor Szalafé 13
D) erdérészlet faallomanyat vettiik fel. A vizsgalatok megkezdésekor alap-
teltétel volt, hogy minden 1981-ben mar rogzitett adat ismételten felmérésre
kertljon. E mellett tovabbi adatokat is gyGjtottiink, annak érdekében, hogy
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még pontosabb és még részletesebb vizsgalatokat, elemzéseket lehessen
elvégezni. A célok kozott szerepelt azt is, hogy a tovabbi célorientalt
kutatasokhoz, elemzésekhez a sziikséges aktualizalt erd6allomany-szerkezeti
adatok (adott esetben faegyed szinten azonosithaté moddon) rendelkezésre
alljanak.

A hazai erdérezervatumok faallomany-szerkezeti felmérésére a munkank
elvégzésekor még nem allt rendelkezésre orszagosan elfogadott protokoll. A
Szalafén szerzett tapasztalatok nagymértékben hozzajarultak a faallomany-
szerkezeti felmérés modszertananak fejlédéséhez. (HORVATH et al., 2007;
HORVATH F., 2012; HORVATH et al., 2012)

Parhuzamosan a mi munkankkal folytak az egyes faegyedek geodéziai
felmérési munkai is (BOKA — CSERNYI, 2005). A diplomatervezok a
geodéziai felmérés nagy részét elvégezték, de a hianyzé adatokat mar Sivak
Krisztian vette fel (EOV koordinatak: X;Y;Z 10 cm-es pontossaggal ). Az
adatainkat kolcsonosen egymas rendelkezésére bocsatottuk. A geodéziai
felmérés eredményeit KIRALY (2014) részletezi.

A faillomany felvétel a torzsek allandositasaval kezd6dott, annak érdekeé-
ben, hogy minden egyes torzs fejlédése a jovSbeni ismételt felvételekkel
kénnyen nyomon kévethet6 legyen, valamint Osszehasonlithaté legyen az
1981-es felvétel eredményeivel. Ehhez az Osszehasonlitashoz fontos az
egyes tOrzsek parositiasa, melynek részleteit KIRALY (2014) anyaga tartal-
mazza.

Az allandositas soran minden egyes alloé torzs, amelynek mellmagassagi
atmérdje elérte az 5 cm-t, négyjegyd azonosité szamot kapott. Az alumi-
nium lemezt 8 cm-es sz6g kapcsolta a fahoz. A szogek a torzsek azonos
(nyugati) oldalan, kézvetlentl erdd talaja felett lettek beverve, 1-2 cm-re a
torzsbe. A sarjcsokrok és ikertorzsek kulon-kiilon sorszamot kaptak,
amennyiben mellmagassagi atmérgjik elérte az 5 cm-t. Az allandositast 2004
juniusaban végeztik el.

2004-ben a 1981-es felméréssel azonos terileten elkészilt a kovetkezd
adatok felmérése: sorszam; fafaj; di; atméré mérészalaggal mérve 0,1 cm-es
pontossaggal, egészségi allapot, szocialis helyzet. 2005-ben a faegyedekhez
tartozo adatokat az alabbiakkal bévitettik: eredet, mortalitas, magassag,
agtiszta tOrzsmagassag, tOrzsmindsités, korona vetilet (E, D, K, NY),
valamint odu jelenléte és nagysaga.

Kétfés csoportokban dolgoztunk. A harom csapat az erd6 harom
kilonb6z6 pontjan kezdte a felmérést. A felmérés soran az 50x50 m-es
halézatban allandésitott kvadratpontok segitették a munkafelosztast, ugy
hogy 50 m széles pasztakban haladtunk. A mar felvett fakat krétaval jeloltik
meg.
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A felvett adatok modszertana

Fafay: A 2004-2005-6s felvétel soran alkalmazott fajnév réviditések:

AL: vadalma, B: bikk, BABE: barkécaberkenye, BO: bordka, CS:
csertdlgy, CSNY: madarcseresznye, EF: erdeifeny6, EGG: egybibés
galagonya, GY: gyertyan, KST: kocsanyos tolgy, KT: vadkorte, KTT:
kocsanytalan tolgy, LF: lucfenyd, ME: mézgas éger, MK: magas kéris, MO:
kozonséges mogyord, MSZ: mezei szil, NYI: bibircses nyir, RNY: rezgd
nyar, T: tolgy (KST, KTT, KST X KTT)

Mellmagassagi datmers: atméré mérészalaggal, 0,1 cm-es pontossaggal

Famagassag: Bitterlich-féle tikros relaszkoppal, 0,5 m-es pontossaggal

Szocidlis helyzet 1: 0 — elnyomott, 1-alaszorult, 2-kézbeszorult, 3-uralkodo,
4-kimagaslo

Szocidlis helyzet 2: 1-alaszorult helyzetben, arnytiré fafajok szép aranyos
koronaval; 2-erdGszélen, ill. 1ékben all6 fa

Kirositas midja: 0-egészséges; 1-rugy-, hajtas-, lombkarosodas; 2-cstcs-
szaradas, -torés; 3-koronaszaradas, -torés; 4-torzskarosodas; 5-gyokér-,
gyokfé-, tékarosodas

Kirositas mértéke: nincs, kicsi, kdzepes, erds

Megjegyzés: pl.: villas, cstcsszaradt. .. .stb

Az eredemél mag és sarjeredetet kulénboztettink meg. A mageredetd
egyedek 1-es a satjeredettek pedig 2-es értéket kaptak.

A mortalitisndl €16, szarado és elhalt egyedeket kiilonboztettink meg. Az
él6 fak 2-es, a szarado6 egyedek, melyeknek vezérhajtasa mar elhalt 1-es, mig
az elhalt, labonszaradt térzsek 0-s jel6lést kaptak.

A famagassdg és dgtiszta torgsmagassdagot 0,5 m-es pontossaggal Bitterlich-féle
tiikros relaszkoppal mértiik.

A tirgsmindség megallapitasakor a kévetkez6 osztalyozast alkalmaztuk: 1-
villas, bohonc, csavarodott faegyedek; 2-térgérbe torzsek; 3-sikgorbe
torzsek; 4-egyenes, hengeres torzsek.

A koronavetiiletet mérészalag segitségével mértik a fak tOrzsét6l a négy
vilagtaj (E, D, K, NY) iranyaban 0,1 m-es pontossaggal.

Az odvas fik meghatarozasahoz az alabbi osztalyozast hasznaltuk: 0-nincs
oduy; 1-kisméretd odu (5 cm-nél kisebb atmérdja), 2-nagyméretd odu (5 cm-
nél nagyobb atméréjt), 3-odutelep (t6bb odu talalhat6 a térzson), 4-iireges
(a tOrzs belseje jol lathatéan kikorhadt).
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Eredmények

Az 1981-es és 2004—2005-0s adatok Osszehasonlitasat kovetSen a kdvet-
kez6 eredményeket kaptuk:

Torzsszam-valtozads
A labonallo fak szama 1981 és 2004—2005 kozott 6315db-rol 5162-re

csokkent. (A 2004-es felmérés soran 4693 fa koordinatdja kertilt meg-
hatarozasra.) A labonszaradt fak aranya 2,98%-r6l 11,37%-ra nétt.

Torzsszam valtozas
mall6 fak
8000 6315 mlabonsz..
6000 5162
4000
2000 38
0 |
1981 2004

1. abra: Torzsszam-valtozas (Szalafé 13I) 1981-2004
Fig. 1.: Stem number change in Szalafé 13 1
(Legend: all6 fa= standing tree, labonszaradt fa = standing dead tree)

Fatomeg viltozis

A labonallé fik fatomege 2406,5 m*-r6l 3381,4 m’-re nétt, vagyis 40,5%-
al nétt 23 év alatt a fatomeg. Ez 6,33 m’/ha/év-es névedéket jelent.

Fatomeg valtozas

4000 3381
3000 A @1981-es fatdmeg
2000 1530
B 1981 ¢6ta elhalt
1000 fatdbmeg
O ,
1
fatomeg m?

2. abra: Fatémeg valtozas (Szalafé 131) 1981-2004
Fig. 2.: Volume change in Szalafé 13 1
(Legend: volume in 1981, dead tree volume between 1981-2004, growth of 23 years,
volume in 2004)
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A fafajok térbeli eloszlisa

Az egyes fafajok térbeli mintazata j6l koveti az egykori foldhasznalati
modokat. Azokon a tertleteken, ahol intenziv gazdalkodas, szantas, legel-
tetés folyt, esetleg a teriiletet tarra vagtak, ott elsésorban a pionir fafajok
erdeifenyd, nyir, rezgényar, mig azokon a teriileteken, ahol a gazdalkodast
mar el6z6leg felhagytak els6sorban a tolgyek az uralkodok. A klimax
tarsulast jelent6 biikk meghatarozoéan az erdeifenyé alatt jott fel.

A felmért faegyedek térbeli eloszldsa szocidlis helyzetiik alapjin
A 2004-2005-6s felvételek alapjan elvégeztik a fak elhelyezkedésének

vizsgalatat azok szocialis helyzete szerint (kimagaslé, uralkodd, koézbe-
szorult, alaszorult).

A felmeért faegyedek %o-0s megoszlasa szocialis
helyzetiik alapjan
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3. abra: A felmért facgyedek %o-os megoszlasa szocialis helyzetiik alapjan
Fig. 3.: Percent of the surveyed individual tree. Distribution according to social status

Az egyes fak szocialis helyzete j6l mutatta az erd6 korat, az egyes
allomanyrészek szukcesszios folyamatban elért fazisat. A kimagaslé egyedek
egyértelmien a legrégebben faillomanayal boritott teriiletet foglaltak el
(tolgyes allomanyrészek). Viszonylag sok a kézbeszorult egyed a pionir
jellegti allomanyrészekben. Az alaszorult fak a legmagasabb aranyban az
erdeifenyves és a gyertyanos allomanyrészekben talalhatok.
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4. abra: A kimagasl6 egyedek elhelyezkedése
Fig. 4.: Surpassing trees

5. abra: A kimagasl6 és uralkodo egyedek elhelyezkedése
Fig. 5.: Surpassing and dominant trees
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6. abra: A kimagaslo, uralkodé és kézbeszorult fak
Fig. 6.: Surpassing, dominant and intermediate trees

7. abra: A kimagasl6, uralkodd, kézbeszorult és alaszorult fak
Fig. 7.: Surpassing, dominant intermediate and suppressed trees



A fafajok fatémegének viltozdsa

A nyirek fatomege 40%-kal a rezg6 nyaraké pedig 30%-kal csokkent. A
tolgyek fatomege 59%-kal, az erdeifenyé fatomege 45%-kal nétt, tehat az
atlag koruli értékkel emelkedett. A legnagyobb mértékben a bikk és a
gyertyan fatomege emelkedett 181 ill. 131%-kal. Az elegyfajok novedéke
nem volt szamottevé mindossze 2%-kal emelkedett.

Fafajok fatomegének %-os valtozasa
1981-2004 kozott

200

181
150 131
100
: []
o []
T GY B

1 M | Elegy | EF
40 20

%

-100

8. abra: Fafajok fatomegének %-os valtozasa (Szalafé 131) 1981-2004 kozott
Fig. 8.: Volume change in percent between 1981-2004 (Szalafé 131)

Labonszaradt torzsek viltozasa

A labonszaradt torzsek az allé fak aranyaban 3%-r6l 11,4 %-ra nét. A
bukk (0%, 0%), gyertyan (0,2% 0,9%) erdeifeny6 (3,9%, 3,7%) esetében az
arany gyakorlatilag nem valtozott. Az elegy (2%, 14,1%) és tolgy (3,6%,
9,5%) fafajoknal novekedett. Nyir (2,2%, 48,9%) ¢és rezgd nyar (7,3%,
47,4%) fafajok esetében pedig latvanyosan nétt a labonszaradt fak aranya.

Torzsmindség

Az erdérezervatumnak nem célja a minGségi torzsek nevelése. Allomany-
nevelési beavatkozasok az erdé életében gyakorlatilag nem voltak. A torzsek
allapota jol modellezi egy természetkozeli erdd jellemzbit. A torzs formaja
annak megfeleléen alakult, hogy az hogyan szolgalta a faegyed fennmara-
dasat. A hengeres, egyenes torzsek ennek megfelel6en alacsony, alig 20%-0s
aranyt képviselnek, mig a tobbi torzs sik,- és térgdrbe vagy villas, béhonc.
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A labonszaradt torzsek %-os valtozasa
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9. abra: A labonszaradt torzsek %-os valtozasa
Fig. 9.: The percentage change of standing dead trees
A felmert faegyedek %o-0s megoszlasa
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10. abra: A felmért facgyedek %0-os megoszlasa torzsminSség alapjan
Fig. 10.: Based on the percentage distribution of individual tree stem assessed quality

A felmért faegyedek %-os megoszlasa eredet szerint

Az 1984-es felmérés eredménye, hogy a faallomany meghatarozéan mag
eredetd. A sarj egyedek donté tobbsége gyertyan (62,3%), de magas a biikk
(21,7 %) és a tolgyek (7,8 %) aranya is. A tObbi fa és cserjefaj elhanyagolhato
mértékben satj eredetl: nyir 4,3 %, rezgé nyar 0,8 %, mézgas éger 0,9%,
cser 0,6%, és mogyoro 1,5 %).
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A felmért faegyedek megoszlasa egészségi allapotuk alapjan

A felmérés eredménye, hogy a magteriileten allé fak csaknem 70%-a
egészséges. Karositasokat els6sorban a lombkoronaban, kisebb mértékben a
torzseken és elenyészé mértékben a gyokfé kérnyékén regisztraltunk.

A felmért faegyedek %-o0s megoszlisa egészsegi
allapotuk alapjan
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11. abra: A felmért facgyedek %o0-os megoszlasa egészségi allapotuk alapjin
Fig. 11.: Percent of the surveyed individual tree. According to the distribution of health
status

Odvas fik

Az egyéb él6lénycsoportok, mint a madarak, xilofag rovarok szempont-
jabol jelents, hogy egy erd6allomanyban mennyi és milyen korhado,
odvasod6 fa van jelen. Ezért kilon felmértik az oduak jelenlétét, illetve
hianyat. MindGsszesen 189 fanal regisztraltunk odut (Ez a faallomany
mind&ssze 3,6 %-a). Mint az varhaté volt, az oduk nagy része els6sorban az
eléregedd pionir fafajokon, nyireken, rezgényarakon fordult el6.

Az sem kéz6mbos, hogy az odvasodas mértéke mekkora. Ezért vizsgal-
tuk az odvak méretét, mennyiségét, elhelyezkedését.

Koézel azonos eloszlasban talalhatok az 5 cm-nél kisebb és az 5 cm-nél
nagyobb atmér6ji oduk illetve treges torzsek. Az eloregeds nyir és rezgd
nyar faegyedek folyamatos eltinésével, varhatéan a fészkelésre alkalmas
oduk szama is drasztikusan cs6kkeni fog.
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Fig. 13.: Scooped percent of the surveyed individual tree dbh. Distribution based on the
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A felmert odvas faegyedek %-o0s megoszlasa
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12. abra: A felmért odvas faegyedek %o-os megoszlasa fafajonként
Fig. 12.: Percentage of surveyed individuals hollow tree by species

A felmert odvas faegyedek %o-os eloszlasa
az odu merete alapjan
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13. 4bra: A felmért odvas facgyedek %o-os eloszlasa az odua mérete alapjan

burrow size




Digitalis faallomany-modell

A 2004-2005-ben felvett adatok alkalmasak digitalis faallomany-modell
el6allitasara, melyet az SVS (Stand Visualization System USA) program
segitségével a magtertlet egy részére kidolgoztunk. A térmodell eléallita-
sahoz szikséges valtozok: fafaj, koordinatdk, mellmagassagi atméré (di3),
famagassag, koronavetiiletek (E, D, K, NY). A program lehetéséget ad az
egyes fak habitusanak megtervezésére is. A programmal hamisszines
allomany megjelenitést, allomany metszeteket hozhatunk 1étre.

Stand Visualization System

14. abra: Digitalis erdémodell
Fig. 14.: Digital forest model

15. abra: Az erd6 egy tetszéleges metszete
Fig. 15.: An arbitrary intersection of the forest
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Kovetkeztetések

1981. évi és a 2004-2005. évi faallomany felvételek eredményei igazoljak,
hogy a Szalaféi Oserdé Erdérezervatum magteriiletén fafajcsere megy vég-
be. Az adatok szemléletesen mutatjak a pionir nyir kiszorulasat, valamint a
szintén pionir rezgényar kiregedését. Az erdeifenyé esetében e folyamat a
kezdetén van. A tolgyek zome uralkodd szintben van, az ala- és kozbe-
szorult egyedeik mar zommel elpusztultak az allomanyban. Az arnytlré
bukk és gyertyan fafajok egyre gyorsulé mértékd eléretorése tapasztalhato.
Jelenleg féleg a cserjeszintben talalhaték, de 10-20 éven belil varhatéan a
masodik lombkoronaszintet fogjak alkotni. A biikkok el6retérése valdszini-
sithet6en ezen a ponton sem fog megallni. Ez azért is feltételezhetd, mert az
allomanyban egyenletesen fordulnak elé és novedékiik fajlagos aranya
messze a legmagasabb. A fényigényesebb allomanyalkoté fajok visszaszoru-
lasaval parhuzamosan az elegyfajok aranya is lecsokkent. Az erdérezervatum
60-80 évvel elbrevetitett tavlati képének tolgyelegyes biikkos latszik
kirajzolodni.

A fak térbeli eloszlasa és az erdS szerkezete j6l mutatja az elmalt 150 év
tertlethasznalati moédjainak valtozasat. A fak csaknem 70%-a teljesen
egészséges. Odu a faallomany 3,6 %-ban fordul el6. Ezek meghatarozéan a
kibregedd nyireken, rezgd nyarakon talalhatok. E faegyedek pusztulasaval az
oduk szama (atmenetileg) csokkenni fog. A felmérések soran kapott tobb
mint 100000 adat, valamint Bonczéné 1981-es munkajanak digitalizalasa a
tovabbi elemzésekhez kiindulasi alapul szolgalhat.

Osszefoglalas

2004-2005 évben elvégeztitk a Szalafé Oserdd erdérezervatum magteriiletének részét
képezé Szalafé 13 T erdérészlet komplex faallomany-szerkezeti felmérését. 1981. évi és a
2004-2005. évi faallomdny felvételek Osszehasonlitisa szemléletesen mutatja, hogy a
sessiondlis gazdalkodas felhagyasat kovetéen spontan kialakult Szalaféi Oserds Erdé-
rezervatum magteriletén az elmult évtizedekben szabadon érvényesiiltek az erd6dinamikai
folyamatok. A szukcesszié el6rehaladtaval a véltozé termdhelyi, mikroklimatikus
viszonyokra valaszul a pionir tarsulasokat felvaltjdk az elegyes és a lomberdék. A
létrehozott adatbazis, valamint a fajkompoziciés és erdészerkezeti valtozasok értékelése
alapul szolgalhat, minden olyan célorientalt kutatasnak, ahol az allomanyszerkezeti
jellemz6k, mint hattérvaltozok, jelentSsek lehetnek.
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Summary

FOREST STAND MEASUREMENT OF SZALAFO FOREST RESERVE IN
2004-2005

Single tree measurements of Szalafé forest reserve has been done in 2004—-2005. Source
measurement was done in 1981 by Kalmanné Bonczé. All of this source data have been
remeasured and completed by data of every thicker tree than 10 cm in DBH. Measuring
coordinate, origin, stand position, mortality, height, stem length, quality of stems length,
crown ratio and existence of cavity (more than 100000 data)

Comparison of 1981 and 2004-2005 measurement show forest dynamic works in
Szalaté forest reserve after stopping sessional forest management. Pioneer forest species
such as birch and aspen, are disappearing. Oaks are dominant. Hornbeam and beech has
appeared in the shrub layer and the in few decades they will reach the canopy layer. Relative
growth of beach is the highest so beech dominance is supposed to be increase. The light
demanding trees decrease as well as associate tree species. Forest development goes into
oak mixed beech forest. Their stand data could serve for researches using tree stand
parameters.

Koszonetnyilvanitas

A munkankhoz nyujtott segitségért valamennyi egylittmikédének halasak vagyunk.
Kilon koszonet illeti Horvath Ferencet, Markovics Tibort, Mazsa Katalint, Kirdly Gézat,
Mihaly Jézsefet, valamint az érségi Nemzeti Park Igazgatésig felmérésben részt vevo
valamennyi munkatarsat.
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AZ ALJNOVENYZET OSSZETETELENEK
ROVIDTAVU VALTOZASAI A SZALAFOI OSERDO
ERDOREZERVATUM MAGTERULETEN

SZEPLIGETI MATYAS — SIVAK KRISZTIAN

érségi Nemzeti Park Igazgatésag
9941 Oriszentpéter Siskaszer 26/A.

Bevezetés

Bar a Szalafi Oserdd erdSrezervatum faegyed-szintd felvételezése mar
tobb mint harom évtizede elkészult (BONCZO, 1981), majd 2005-ben az e
vizsgalatok ismétlésébdl szarmazé eredmények Osszegzése is megtortént
(BOKA — CSERNYI, 2005; HORVATH — SIVAK, 2005), ezzel szemben a
lagyszara szint allapotleirasa ezidaig nem tortént meg. Az erdérezervatumok
kutatasanak elsédleges célja az erdében szabadon érvényestlé természetes
folyamatok megismerése és bemutatasa, mely alapot teremt tobbek kozott a
fenntarthaté erd6gazdalkodas és a természetvédelmi célu kezelések fejlesz-
téséhez (SOMOGYT, 2002). Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosig ezért a
fadllomany-szerkezet tekintetében j6l ismert Szalaféi Oserds erd-
rezervatumban  2004-t6l  kezd6d6en monitorozé  programot inditott,
melynek legf6bb célja, hogy hosszt tava adatsort biztositson az erdd-
rezervatum lagyszard novényzetének alakulasardl, egyiittesen értékelve azt a
fadllomany és a cserjeszint valtozasival. A kutatas tavlati céljai kozott
szerepel, hogy a természetkozeli allapotd erdGszerkezet jellemz6irdl, az
atalakitott erd6k helyreallasanak idétartamarol, és a természetes regeneracio
folyamatardl szolgaltasson a gyakorlati problémak megoldasaban is
hasznosithaté informacidkat. Jelen dolgozat a klasszikus coénologia
mobdszerével végzett felmérés eredményeit Osszegezve minddssze 8 ¢év
valtozasait Oleli fel, ezért messzemend kovetkeztetések megfogalmazasara
nem ad lehet6séget, joval inkabb a tapasztalatok kozzétételét célozza.

Az aljnévényzet jellegét meghatarozoé tényezdk
A fajosszetételt alapvetSen befolyasolja a taji fajkészlet. A vizsgalt tertilet

az alpesi floratartomany (Apicum), Kelet-alpesi fléravidék (Noricum), Stajer
florajarasa (Stiriacum) és a pannoniai (Pannonicum) floratartomany, Nyugat-
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dunantali fléravidék (Praenoricum), Alpokalja (Castriferreicum) florajarasanak
hataran helyezkedik el. Ezt az atmeneti jelleget hangsulyozzak a térség
novényfoldrajzi viszonyait leird tanulmanyok is (GAYER, 1925; GAYER,
1927; HORVAT, 1944; 1949, HORVATH — JEANPLONG, 1962; JEANPLONG,
1960; POCs, 1960; KAROLYI — POCS, 1968; ZSOHAR, 1941).

Termohelyi viszonyait tekintve a vizsgalt tertlet gyertyanos-tolgyes
klimaju, tobbletvizhatastdl fliggetlen hidrologiaju, mély-igen mély termo-
rétegli, valyog-agyagos valyog fizikai talajféleségli, pszeudoglejes, agyagbe-
mosodasos barna erdétalajjal jellemezheté (KOVACS — BIDLO, 2005).

ZOLYOMI (1989) Magyarorszag természetes névénytakardjat abrazold
térképe az erdérezervatum kozvetlen kozelében mészkerilé erdeifenyve-
seket, tagabb kornyezetében erdeifeny6vel elegyes tolgyeseket jelez.

A n6vényfajok jelenlétére, toémegességi viszonyaikra a terméhelyi adott-
sagok mellett a hasznalattorténet van a legnagyobb hatassal, ezért HORVATH
—SIVAK (2005) és BOKA — CSERNYT (2005) dolgozatainak felhasznalasaval az
alabbiakban rovid attekintést adunk a rendelkezésre allé ismeretekrdl. A
rezervatum torténete alapjan korantsem nevezhetd ,,6s erdének”, viszony-
lagos érintetlensége minddssze 55 évre vezethetS vissza. Egészen 1862-ig,
az urbéri rendezésekig a teriilet magankézben volt, rajta valtogazdalkodast
folytattak, melynek soran tobbszor felszantottak, majd legeltették is. Ezt
tamasztjak ala az elsé (1784) és masodik katonai felmérés (1855) térképei is,
melyeken jol kivehetS, hogy jelent6s kiterjedésben voltak jelen szantott
tertiletrészek a rezervatum mai hatarain belil. Miutan az urbérrendezést
kovetben a teriilet a Batthyany-uradalom része lett, rajta az un. ,,sessionalis”
gazdalkodas megszint, egy ideig még legeltették, majd lassan beerddsiilt.
1948-ban kertlt allami tulajdonba, addig tervszeritlen ,,rablégazdalkodas”
folyt rajta, melynek kovetkeztében wjra és Gjra visszakertlt a tertlet a pionir
fajokkal jellemezhet6 erd6dinamikai allapotba. Az Otvenes-hatvanas évek-
ben a siketfajd utolsé6 magyarorszagi allomanyanak védelmében megkimél-
ték az atalakitasoktol, majd a szukcesszids folyamatok megfigyelésének
lehet6ségét meglatva a hetvenes évek kezdetétdl tudatosan érintetlenil
hagyta az erdégazdilkod6. Az Orségi Tajvédelmi Korzet 1978-as meg-
alakulasa utan fokozottan védett terilet lett, ezzel jogi biztositékot nyert
haboritatlansaga.

ADAM — MAROST (1975) irasaban a térséget 800 mm feletti éves atlagos
csapadékmennyiséggel jellemzi, melybdl a tenyészidészak alatt atlagosan 500
mm esik le. Az utdbbi évtizedekben ez az érték drasztikusan csokkent. A
lagyszara szint felmérésének utolsod évében (2012) az éves csapadékosszeg
az érség teriletén 550—600 mm koérdl alakult, ebbdl a terepi felmérés
elkészultéig (augusztus honap) mindossze 350—400 mm-t regisztraltak
(Integralt vizhaztartasi tajékoztatd és elbrejelzés 2012 [1], [2]). Meg-
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jegyzendd, hogy a felmérés elsé évében (2004) 700 mm korili volt a térség
évi csapadékosszege [3].

A vizsgalati és értékelési moédszer

Az erdérezervatum aljnévényzetének vizsgalatara iranyuld felméréseket 6
db, egyenként 20X20 m nagysagi mintaterileten végeztik, melyek
elhelyezkedését az 1. szamu abra mutatja. A mintateriiletek elrendezése a
rezervatum magteriletét teljes egészében lefedé geodéziai racshald pontjaira
tamaszkodik (BOKA — CSERNYI, 2005; BORs, 2009). Az egymastol 50-50 m
tavolsagban elhelyezkedd, betonvasakkal jel6lt racspontok lehetévé teszik a
mintavételi helyek pontos rogzitését és azonositasat (1. abra).

1. abra: Az erdérezervatum magtertilete a ricshaléval és a mintatertiletekkel
Fig. 1.: The core area of the forest reserve with the appointed grid and sample-areas
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A mintatertletek darabszamanak és elhelyezkedésének meghatarozasakor
torekedtink a magterillet szerkezetileg és fajkészletét tekintve eltérd
allomanyrészeinek minél teljesebb lefedésére, valamint a szegélyhatas
elkeriilésére. Annak oka, hogy csak a magterilet déli felében talalhatok
mintateriiletek, arra vezethet6 vissza, hogy az északi tertletrész eltérd
torténettel, eltéré allomanyszerkezettel rendelkezik, valamint a kijel6léskor
ott még nem allt rendelkezésre a geodéziai racshalé és az eréforrasok
korlatossaga is behatarolta a mintavételi helyek lehetséges szamat. A
mintateriiletek sarokpontjait GPS segitségével rogzitettitk. A felvételeket
2004-t61 2007-ig évente, majd négy év kihagyast kévetéen 2012-ben
készitettik, tobbségében augusztus honapban. A 2004-es felvételek majus
hénapban késziltek, mivel azonban el6zetes terepi bejarasaink soran azt
tapasztaltuk, hogy a teriileten nem mutatkozik jelentSs fajosszetételbeli és
tOmegességl valtozas majus és augusztus honapok kozott, ezért a majusi
felvételeket is 6sszehasonlitasra alkalmasnak itéltiik. A terepi adatrogzitést a
Zirich—-Montpellier iskola (BECKING, 1957) klasszikus moédszerét alkalmaz-
va végeztik az egyes fajok boritasanak abszolut skalan valé megallapitasaval.
A lagyszara szint valtozasali csak a lombkorona- és cserjeszint jellemzéinek
ismeretében értékelhetd, ezért a mintateriileteken beltl valamennyi edényes
névényfaj, becstlt %-os boritasi értékével egyiitt, szintenként (lombkorona-
szint: Al, masodik lombkoronaszint: A2, csetjeszint: B, gyepszint: C)
feljegyzésre kerilt. A szintek Osszesitett zarodasi értékét szintén rogzitettiik.
Amennyiben indokoltnak és lehetségesnek lattuk, a kilonosen kis boritast
eléré fajoknal 0,1%-0s pontossaggal dolgoztunk. Jelen tanulmany keretein
belil csupan a vizsgalat els6é (2004) és utolsé (2012) éveinek eredményeit
vetjik 6ssze, kiemelve a nyolc év alatt végbement véltozasokat a minta-
négyzetek fajosszetételében, fajszamaban és a fajok boritas-gyakorisag
értékeiben.

Az adatok tovabbi kiértékelése soran az egyes fajok Raunkiaer-féle
¢letforma-tipusait és novényfoldrajzi besorolasait HORVATH et al. (1995)
munkéja alapjan adtuk meg, valamint a BORHIDI-féle (1991, 1993) szocialis
magatartastipusok és a BORHIDI-féle (1993) o6koldgiai mutatok rendszerét
alkalmaztuk BARTHA (1995), a jelz6szamokat atfogéan bemutaté tanul-
manyara tamaszkodva.

Eredmények és kovetkeztetések
A rendelkezésre all6 éves adatokat Osszegezve elmondhatd, hogy a

lagyszaraak Osszesittet fajszamaban, és az egyes mintanégyzeteken beltli
atlagos fajszamban, valamint az egyes fajok boritasi értékeiben egyarant
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jelentés csokkenés tapasztalhat. Az els6 évben még 40 f6lotti Osszesitett
fajszam kés6bb 30 kortlire esett vissza, Az egyes mintanégyzetek atlagos
fajszama 16,7-r6l 10,8-ra csokkent. Ugyanakkor amennyiben az aljnévény-
zeti szint fasszaru fajait is tekintetbe vesszik, a fajszamban nem mutatkozik
jelentSs valtozas, ez az érték 2004-ben 53, 2012-ben 52. Ez a viszonylagos
allanddsag annak tudhaté be, hogy mig 2004-ben minddssze 11 fasszara faj
kerilt el6 az aljnoévényzeti szintbdl, addig 2012-ben 21. Ha valamennyi, az
aljnovényzeti szintben el6forduld fajt egyiittesen szemlélink, a minta-
négyzetek fajszamaban is kisebb mérvi a valtozas: 22,33-r6l 17,8-ra
csokkent az érték. A fa és cserjefajok fajszamanak névekedése ellenére a
rendszeresen (legalabb a 6-bdl 3 mintanégyzetben) megjelend fajok mindkét
évben kozel ugyanazok: Quercus petraea, Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Cerasus
avinm, Viburnum opulus. Boritasi értéke e fajoknak is alacsony (0,1 és 3,5 %
kozott valtozik, a tobbi faj viszont csak szalanként fordul el6 a minta-
tertleteken.

A 2004-es és a 2012-es felmérések Osszesitett fajlistajat a lagyszaru szint-
b6l az 1. tablazat mutatja, melyen a fasszara és lagyszara fajokat elkilonitve
soroltuk fel. A 2004-es felméréssel Osszevetve szembetind, hogy alig
néhany faj Osszesitett boritasértéke haladja meg az 1 %-ot, melyek koziil
kiemelend6 a Carpinus betulus 15%-o0s értéke, igaz ennek nagy része egy
mintateriletrél (1613) szarmazik. Tébb fényigényes, illetve zavarast jelz6 faj
eltint a teriletrdl (Erechtites hieracifolia, Galium aparine, Galinm mollugo, Galiunm
verum, Juncus effusus, Lapsana communis, Poa nemoralis), és szamos savanyuisag-
tirs, a mészkerilé erdékre jellemzé faj sem kerilt elé (Lewbotropis nigricans,
Genista ovata, Genista tinctoria, Hieracium lachenaliz, Moebringia  trinervia).
Mindennek hatterében a cserjeszintben erésen feltérekvé és jelentSs arnyald
hatast kivalté gyertyan és buikk zarédasa, valamint ennek kovetkeztében a
felhalmozédé lombavar és a talaj humusztartalmanak folyamatos néve-
kedése allhat. A fajosszetétel képét tovabb arnyaljak mindenkori csapadék-
viszonyok. 2012 jelentésen szarazabb év volt, mint 2004, minden bizonnyal
ez is hozzajarult a fajszam és boritas értékek drasztikus csokkenéséhez.

1. tablazat: A 2004-es és a 2012-es felvételek fajai és a fajok Osszesitett boritasi értékei.
Tab 1.: The all herbaceous species and their summarized coverage in 2004 and 2012.

Tudomanyos név 2004 (%) 2012 (%)

Fésszaraak

Acer campestre 0,1
Betula pendula 0,1
Carpinus betulus 6,1 15,2
Cerasus avium 0,9 0,5
Cornus sanguinea 0,3 0,1
Corylus avellana 0,1
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Crataegus monogyna 0,1
Daphne mezerenm 0,1
Enonymus enropaens 0,2
Fagus sylvatica 6,7 1,1
Frangula alnus 0,1 0,4
Ligustrum vulgare 0,2
Picea abies 0,2 0,1
Populus tremula 0,6 0,3
Prunus spinosa 0,1 0,5
Pyrus pyraster 0,2
Quercus petraea 1,4 4.4
Rosa canina 0,2
Sorbus ancuparia 0,1
Viburnum opulus 0,4 0,3
Lagyszaruak

Ajuga reptans 2,8 0,3
Athyrinm filix-femina 0,1 0,3
Brachypodinm sylvaticum 20,6 2,2
Carex montana 0,1
Carex pallescens 16,3 0,3
Carex pilulifera 1

Carex sylvatica 3,1 0,1
Cephalanthera longifolia 0,3 0,1
Chamaecytisus supinus 0,1
Clingpodinm vulgare 6,1 0,1
Cruciata glabra 5,1 0,1
Cytisus nigricans 0,1

Deschampsia cespitosa 32 0,1
Dryopteris carthusiana 0,9 0,3
Dryopteris filisc-mas 3,7 0,7
Epipactis helleborine 0,1
Erechtites hieracifolia 0,1

Festuca heterophylla 0,5

Fragaria vesca 7,7 0,4
Galinm aparine 0,1

Galinm mollugo 0,1

Galinm rotundifolium 9,1 0,7
Galinm verum 0,1

Genista ovata 0,2

Genista tinctoria 0,1

Hieracium lachenalii 0,1

Hieracium murorum 7,3 0,6
Hieracium racemosum 0,3
Hieracium sabandum 3,8 0,2
Juncus effusus 0,1

Knantia drymeia 0,6 0,5
Lapsana communis 0,1

Luzula lugnloides 0,1 0,1




Luzula pilosa 4,6 0,1
Melanpyrum pratense 2,7 0,1
Melittis grandiflora 0,1 0,1
Moehringia trinervia 0,5

Mycelis muralis 10,1 0,3
Myosotis sp. 0,1

Poa nemoralis 1

Pobygonatum ninltiflorum 4.2

Polygonatum odoratum 0,2
Potentilla erecta 1 0,1
Preridium aguilinum 2.2 0,2
Rubus fruticosus 11,5 1,4
Sanicula enropaea 0,5 0,1
Veronica officinalis 2.3 0,2
V'iola reichenbachiana 3,1 0,3

Az egyes szintek atlagos zarodasi-boritasi értékeit 6sszehasonlitva azt
lathatjuk, hogy mig az els6é és a masodik lombkoronaszint zardédasa nem
mutat jelentSs valtozast, a cserjeszint zarodasa 30%-kal névekedett, ezzel
parhuzamosan a lagyszard szint boritasa viszont az 6todére esett vissza (2.

abra).
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2. abra: Az egyes novényzeti szintek atlagos zarédasi értékei 2004-ben és 2012-ben
(A1 = fels6 lombkoronaszint, A2 = masodik lombkoronaszint, B = cserjeszint, C =

gyepszint)
Fig. 2.: The mean coverage of the vegetation layers in 2004 an 2012.
(A1 = canopy, A2 = subcanopy, B = shrub layer, C = forest floor)

Ezek az adatok szintén azt sugalljak, hogy a cserjeszint zarodasa okozta a
lagyszara szint boritasanak és a mintanégyzetek fajszamanak csokkenését.
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Ha azonban a mintanégyzeteket egyenként nézzik, nem ilyen egyértelmd az
Osszefuggés, az egyes mintateriilteken végbement valtozasokat a 2. tablazat

szemlélteti.

2. tablazat: A mintateriiletek teljes c6nologiai tabelldja 2004-ben és 2012-ben.
(A1 = fels6 lombkoronaszint, A2 = masodik lombkoronaszint, B = cserjeszint, C =

gyepszint)
Tab. 2.: The whole coenologycal table of sample areas in 2004 and 2012.

(A1 = canopy, A2 = subcanopy, B = shrub layer, C = forest floor)

Mintateriet 1215 1411 1413 1415 1611 1613
azonositdja
Felvétel éve 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012
Al szint (%) 75 | 70 | 90 | 90 | 70 | 70 | 80 | 90 | 75 | 80 | 85 | 80
Fagus sylvatica 10 | 10 10 | 10 | 20 | 20 10
Pinus sylvestris 5 20 | 35 5 10 | 40 | 55
Populus tremula 5
Quercus petraea 70 | 65 | 80 | 80 | 50 | 35 | 70 | 70 | 15| 5 | 85 | 70
A2 szint (%) 90 | 70 | 7 | 10 | 20 | 30 | 15 | 50 | 25 | 7 | 45 | 14
Carpinus betulus 90 | 65 10 | 15 | 10 | 40 20 | 7
Corylus avellana 5
Fagus sylvatica 6 5 7 151 5 | 10|24 | 7 | 20| 7
Picea abies 1
Pyrus pyraster 5
QOuercus petraca 1 5 3
B szint (%) 20 |31 ] 15 |30 | 30 | 60 | 25 | 20 | 5 5 | 40 | 85
Carpinus betulus 18 1 1 29 | 28 | 60 | 20 | 15 | 0,2 1 2 80
Cerasus avium 0,1 0,2 0,1 0,1
Corylus avellana 2
Crataegus monogyna 0,5
Fagus sylvatica 2 1135| 1 2 3 5 2 4 138 ] 5
Frangula alnus 0,1 1 1 |01 0,1
Picea abies 0,2
Populus tremula 0,1
Prunus spinosa 1
Pyrus pyraster 0,1 0,1 0,1
Qunercus sp. 0,2
Rutbus fruticosns 0,5 0,2
Sorbus ancuparia 0,1
Ulmns minor 0,1 0,1
Viburnum opulus 1 0,2
C szint (%) 5 1 18 | 3 | 10| 7 5 1 |45 | 7 5 | 11
Acer campestre 0,1
Ajuga reptans 1 101]05]01 | 1 0,210,101
Athyrinm filixcfemina 0,1 103
Betnla pendula 0,1
Brachypodium sylvaticum | 0,5 3 1011) 3 |01 14 | 2 |01
Carex montana 0,1
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Polygonatum odoratum 0,1 0,1

Populus tremula 0,5 1] 0,2 0,1 10,1

Potentilla erecta 1 0,1

Prunus spinosa 0,1 0,5

Pteridinm aquilinum 2,0 1 0,1 0,2 | 0,1

Pyrus pyraster 0,1 0,1

Quercus sp. 021011]35(05(01]05]|05/0,10,1]|0,1 0,1
Rosa canina 0,1 0,1

Rutbus fruticosns 0,1 0110570110 |05| 1 [0,5
Sanicula enropaea 0,5 | 0,1

Sorbus ancuparia 0,1

Veronica officinalis 2 0,1 | 0,1 0,2 | 0,1

Viburnum opulus 0,1 011011010171 0,1]0,1

Viiola reichenbachiana 2 0,1 | 0,1 0,1 1 0,1

A Carpinus betulus cserjeszintben valé eléretérése valéban tobb minta-
négyzetben lejatszédott (1411, 1413, 1613), és ezzel az adott mintaban
megduplazta a cserjeszint zarodasi értékét. A fajszam és a boritasi értékek
altalanos, a fajok okologiai igényei szerint nem differencialhaté drasztikus
csokkenése az 1413-as és az 1613-as mintateriileteken Osszefuggésbe
hozhaté a Canpinus betulus zarddasanak novekedésével, de a jelenség a t6bbi
mintateriileten nem magyarazhaté egyértelmten ezzel. Az kijelenthetd, hogy
a mészkerils, és a talaj alacsony tapanyagtartalmat is elvisel6 fajok
érzékenyebbek, allomanyaik a szukcesszionak megfeleléen tobb minta-
terileten (1411, 1415, 1613) visszaszoruléban vannak vagy teljesen eltintek,
az altalanos boritasérték-csokkenés mogott azonban feltehetéen nem egye-
dil a cserjeszint zarédasanak emelkedése, hanem mas folyamatok (pl. ter-
mészetes fluktuacio, bolygatasok elmaradasa, szarazabb idGjaras, tapanyag-
feldusulas) is kozrejatszhattak.

A lagyszara fajok floraelem szerinti megoszlasa nem mutat szamottevé
eltérést a vizsgalt évek kozott, ezért azt egy Osszesitett abran mutatjuk be (3.
abra).

Az eurdpal és eurazsiai floraclemek uralkodasa mellett gyakoriak még a
kozép-eurdpai, a kozmopolita és cirkumpolaris fajok is. Kisebb részese-
déssel jelen vannak a szubmediterran elemek, melyek aranyanak kismértékd
névekedése tapasztalhatd. Hasonlé eredmény rajzolodik ki akkor is, ha a
fajok boritasértékét is tekintetbe vesszuk.

A Raunkiaer-féle életformatipusok szerinti megoszlast szemlélve megalla-
pithat6, hogy nem tortént nagymértékd valtozas a mintatertleteken, mert
bar a fasszaraak részesedése jelentésen emelkedett, és az egyévesek szinte
teljesen kiszorultak a mintatertiletekrdl, e fajok szama és boritasban vald
részesedése mindkét vizsgalt évben elenyész6 (4. abra).
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3. abra: Valamennyi felvett lagyszard faj ndvényfoldrajzi besorolasanak eloszlasa.
(Jelmagyarazat: ADV: adventiv, AsM - atlanti-szubmediterran, CEA — kézép-eurdpai-alpin,
CEU — kézép-eurépai, CIR — cirkumpolaris, CON — kontinentalis, EUA — eurazsiai, EUR

— eurépai, ILL — illir, KOZ — kozmopolita, PON — pontusi, SME — szubmediterran)
Fig. 3.: Phytogeographical classification of the all registered herbaceous species
(Legend: ADV — adventive, AsM — Atlantic Sub-Mediterranean, CEA — Central-European-
Alpine, CEU — Central European, CIR — circumpolar, CON — continental, EUA —
Eurasian, EUR — European, ILL — illyrian, KOZ — cosmopolitan, PON — Pontic, SME —
Sub-Mediterranean)

s
vl

w
(=]

P
w

[
(=]

m 2004

[
w

w2012

[
k=]

fajszdm / number of species

w

o

Ph Ch H G Th
Raunkiaer-féle életforma-tipusok/Life forms (Raunkiaer's classification)

4. abra: A lagyszaru szint fajainak eloszlasa a Raunkiaer-féle életforma-tipusok szerint.
(Jelmagyarazat: Ph — fas névények, Ch — félcserjék és torpecserjék, H — éveld lagyszaraak
talajfelszin-kozeli attelels képlettel, G — éveld lagyszaraak a talajfelszin alatti attelel6
képlettel, Th — egyévesek)

Fig. 4.: The distribution of herbaceous species according to their life forms, Raunkiaer’s
classification
(Legend: Ph — woody plants, Ch — semi-shrubs and dwarf shrubs, H — perennial herbs with
near-surface overwintering formula, G — perennial herbs with above-ground overwintering
formula, Th — annual herbs)
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A fajok t6bbsége a hemikriptofitak kézé sorolhatd. Feltiné a geofitak
igen alacsony részesedése, mely a tajra hosszu idén at jellemzd, korabbi
valtégazdalkodassal és intenziv erd6kiéléssel hozhat6 6sszefiiggésbe.

A Borhidi-féle szocialis magatartastipusok szerint csoportositva a fajokat
szintén nem mutathat6 ki jelentés kilonbség a két felvételi idépont ered-
ményei koézott. A generalistdk vannak tilnyomé tobbségben, majd ket
kovetik a természetes zavarastiré és a specialista fajok (5. dbra).
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5. abra: A felvett lagyszara fajok BORHIDI-féle (1991-1993) szocidlis magatartas tipusok
szerinti eloszlasa. (Jelmagyarazat: AC — tdjidegen, agressziv kompetitorok, C —
kompetitorok, DT — természetes termShelyek zavarastiré névényei, G — generalistak, RC —
honos, ruderilis kompetitorok, S — specialistak, Sr — ritka specialistak, W — honos
gyomfajok)

Fig. 5.: Social behaviour type frequency (by BORHIDI 1991-1993) of registered
herbaceous species
(Legend: AC — alien, agtressive competitors, C — competitors, DT — disturbance resistance
species of natural regions, G — generalists, RC — ruderal competitors, S — specialists, St —
rare specialists, W — native weeds)

Az utébbi kategoriaba sorolhaté fajok részesedése csokkenést mutat, mig
az el6bbiekhez tartozok lényegileg véltozatlan aranyban mutatkoznak. Az
egyéb magatartastipussal jellemezheté fajok megjelenése esetleges és elha-
nyagolhaté mértékd. A fajok boritasértékeivel sulyozott mutaté a kompe-
titorok iranyaba tolna el a mutatot, de kizardlag a Carpinus betulus nagyaranya
részesedése miatt. A mintatertletekr6l eltint fajok ardanya a fentebb
vazoltakhoz hasonlé, az djonnan betelepiilé fajok tulnyomé tOobbsége a
generalistak kézé sorolhato.
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A Borhidi-féle relativ 6kologiai értékszamok alakulasa tekintetében is
kijelenthet6, hogy altalanossagban véve az Osszehasonlitas alapjat képezé
két év adatai k6z6tt nincsen szamottevé killonbség (6. abra).
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6. abra: A felvett lagyszaru fajok BORHIDI-féle (1993) relativ 6koldgiai értékszamok
szerinti eloszlasa. (Jelmagyarazat: TB — relativ h6igény, WB — relativ talajnedvesség, RB —
talajreakci6, NB — relativ nitrogénigény, LB — relativ fényigény, CB — kontinentalitas)
Fig. 6.: Relative ecological indicator values (by BORHIDI 1993) frequency of registered
herbaceous species
(Legend: TB — temperature, WB — moisture, RB — soil reaction, NB — nitrogen supply,
LB — light, CB — continentality)

A relativ héigény (TB) esetében a montan lombleveld mezofil erd6k
ovére jellemz6 fajok vannak tilnyomoé tobbségben, de jelentés még a szub-
montan lombleveld erd6k fajainak szama. Egy-egy fajjal a montan téleveld
erd6k, és a termofil erd6k Ove is képviselteti magat. A relativ talajnedves-
ségre nézve (WB) a leggyakoribbak a félude termdéhelyek névényei, de
hozzavet6legesen 20—-20%-ban a féliide és a félszaraz termdhelyek névényei,
valamint a nedvességjelz6k is megjelennek. A talajreakcié (RB) tekintetében
a neutralis talajok novényei vannak tobbségben (~40%), kisebb részben,
kozel azonos részesedéssel (20—20%) vannak jelen a gyengén és mérsékelten
savanyu talajok névényei és a gyengén baziklin fajok is. A relativ
nitrogénigényt (NB) jelz6 szamok azt mutatjak, hogy a mérsékelten
oligotréf (~30%) termbhelyek és a szubmezotréf termbhelyek fajai (~10%)
vannak t6bbségben, de majdnem ilyen gyakoriak a mezotréf és mérsékelten
tapanyaggazdag termdShelyek novényei is. Kozel egyenlé aranyban, 20-20%-
ban oszlik meg a fajok tobbségének relativ fényigénye (LB) az arnyék-
télarnyék novényektSl a félnapnovényekig terjedé négy kategoriaban.
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Mintegy 7%-kal tolédtak el az értékek az arnyékot jobban tdré fajok
iranyaba. Kontinentalitds szempontjabdl egyértelmuten a kozép-eurdpai suly-
ponta elterjedéssel jellemezhetd, 6ceanikus-szubdceanikus fajok vannak
nagy tobbségben (~50%). Az egyes fajok értékszamait Gsszesitve gyenge,
néhany szazalékos elmozdulds érzékelhet6 az dceanikus fajok iranyéba.

A négyzetekben a 2004 és 2012 kozotti felmérések soran négy védett faj
tordult elé6. A Dryopteris carthusiana és a Cephalanthera longifolia majd minden
évben jelen van, az Epipactis helleborine titkabb, a Daphne cneorum pedig csak
egy alkalommal, 2012-ben kertlt el6.

A lagyszara szint vonatkozasaban vizsgalt tényezoket egyiittesen szem-
lélve megallapithato, hogy a tarsulas-fejlédés jelenlegi szakaszaban a korabbi
allapothoz képest egy elszegényedést mutatd periddusnak lehetiink tandi. E
helyen azonban hangsulyoznunk kell a dinamikus szemlélet fontossagat,
hiszen mig a korabbi, intenziv hasznalatot kévet6 regeneracids folyamatok
soran szamos faj jutott életlehet6séghez, majd ezek egy része a szukcesszio
nyoman eltinik a teriletr6l; a jovébeli esetleges természetes bolygatasok
vagy a faalomany-szerkezet valtozasai 4j fajok megjelenésének kedvezhet-
nek. A révid tava eredményekbdl a sekély talajokhoz alkalmazkodott,
mészkerilé fajok visszaszorulasa latszik. E fajok feltehetéen a korabbi,
intenzfv erdékiélések nyoman terjedtek el a tajban, ahol a jelenleg is zajlé
regeneracié jelentds vegetacios valtozasokat idéz el6.

Osszefoglalas

A vizsgilt, 13 ha Kkiterjedési terlileten 1948-6ta nem tortént jelentés emberi
beavatkozas, kival6 alkalmat adva az erdédinamikai folyamatok hosszatavi megfigyelésére.
Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag 2004-ben inditott programja keretében kezdte meg a
Szalafsi Oserd6 erdérezervatum magteriiletén a lagyszari névényzet felmérését. 2004 és
2012 kozott 6 db 20x20 m-es mintateriilleten tortént felmérés hagyomanyos conologiai
modszerekkel. A kiértékelés soran a szerzSk életforma-tipusok, névényfoldrajzi besorolas,
szocialis magatartastipusok, és 6koldgiai értékszamok szerint csoportositottak a fajokat. A
felmérés els6 (2004) és legutébbi (2012) éve kozott eltelt nyolc év egy erdd életében igen
révid id6tav, mégis, egyes tényezSk terén jelentSs valtozasok mutathatok ki. A leg-
szembetinébb eredmény, hogy mind a lagyszard fajok szamaban, mind azok boritasi
értékeiben dltalinos és nagymértékd csokkenés tapasztalhaté. Az erdS tébb pontjan a
Carpinus betulus jelentSs eléretdrése a cserjeszint boritasanak névekedését eredményezi, ami
lokalisan a lagyszara fajok szamat és tomegességét is csOkkenti. A mészkertlé és a
tapanyagszegénységgel szemben toleransabb fajok nagyobb aranyban szorulnak vissza, ami
Osszefiiggésbe hozhat6 a tapanyag-feldusulassal és a természetes szukcessziéval, de mas,
nem teljesen ismert tényez6kkel (pl. természetes fluktuacié, csapadékviszonyok, zavaras) is.
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Summary

THE UNDERGROWTH OF CORE AREA OF SZALAFOI OSERDO FOREST
RESERVE

On the 13 ha big study area since 1948 have not occured significant human activity,
therefore this site is an excellent opportunity to the long time observe of natural forest-
dinamical processes. The Orség National Park Directorate started the systematic
undergrowth-survey of core area of Szalaféi Oserdd forest reserve in 2004. The survey
occured according to the traditional coenologycal method, in 6 piece of 20x20 m sample
areas, between 2004 and 2012. The present study characterise species composition of
undergrowth of forest reserve, describe the distribution of species according to life forms,
geobotanical classification, social behaviour types and ecologycal indicator values. The
passed 8 years between the first (2004) and the latest year (2012) of this study is a short
time in the life of a forest, nevertheless there are some significant changes demonstrable.
The most conspicous reason, that the number of species and their summarized coverage
shows general and remarkable decrease. The bigger and bigger proportion of Carnpinus
betulus causes a higher closure in bush layer, and results decrease of diversity and abundance
of herbaceous plant species. The calcifugous species, and specialists of nutrient-poor soils
suffer higher losses than others. This phenomenon could be associated with nutrient
enrichment and natural succession, but also with other, not fully known factors (natural
fluctuation, precipitation, disturbance) too.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k koszonetet mondanak Mesterhazy Attilanak, a terepi felvételezésben és a
kutatas tervezésében nyujtott timogatasaért, Bird Zsuzsannanak, Ori Tamésnak a
felmérésben valé kézremikodésért, a nemzeti park valamennyi résztvevé dolgozdjanak és a
nyari gyakorlatukat tolté hallgatoknak a jegyzSkonyvvezetésben és adatbevitelben vald
segitségért.
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Bevezetés

Az erd6k jelentds része vilagszerte — igy hazankban is — erdészeti kezelés
alatt all, ezért az erdei életk6zosségek megdrzése nem oldhaté meg a
teriilletek érintetlentil hagyasaval: a biodiverzitas fenntartasat jorészt kezelt
erd6kben kell megvalésitanunk. Ehhez olyan technolégiakat, erdészeti
gyakorlatokat kell kialakitani, amelyek minél inkabb figyelembe veszik a
kilonféle erdei él6lénycsoportok kornyezeti igényeit, létfeltételeit. Kevés
tudomanyos kutatassal alatimasztott ismeret all azonban e téren az erdész
szakemberek rendelkezésére.

Vizsgalatunk egy nagyobb projekt keretein beltl készilt, amelynek célja
Osszefuggések keresése a faallomany kilonféle sajatsagai (fafajosszetétel,
faallomany-szerkezet), illetve a faallomany altal meghatarozott kérnyezeti
valtozok (tényviszonyok, mikroklima, aljzattipusok aranya, talaj- és avar-
viszonyok, taji kornyezet, torténeti adatok), valamint kilonféle élSlény-
csoportok (mohak, lagyszaraak, fasszard magoncok, djulati szint, gombak,
epifiton zuzmok, szaproxil bogarak, pokok, madarak) szerkezete, diverzitasa
kozott (Ors-Erdé projekt, http://orserdo.okologia.mta.hu/).

A megvilagitottsag az egyik legmeghatarozébb kornyezeti tényezé az
erdei aljnovényzet toémegessége (WHIGHAM, 2004; BARTEMUCCI et al.,
2000), szerkezete (JELASKA et al., 2000) és diverzitasa (SCHMIDT et al., 19906)
szempontjabol. A fénynek nemcsak a mennyisége, de mindsége, valamint
térbeli mintazata is fontos tényezé lehet az aljnovényzet szamara (CANHAM
et al, 1994, MOORA et al,, 2007). A faillomany szerkezetének és Ossze-
tételének befolyasolasan keresztil pedig az erdészeti kezelések is nagy-
mértékben hatassal vannak az allomany alatti fény kvantitativ és kvalitativ
sajatsagaira, valamint mintazatara.
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A faallomany-szerkezet és a fényviszonyok valtozatossaga tobb erd6-
allomanyt 6sszehasonlitva viszonylag markans Osszefuggéseket mutat, és
ezért jol is vizsgalhaté (BARTEMUCCI et al., 2006). Lombhullaté erdékben a
lékdinamikanak koszonhetéen egyetlen allomanyon belil is szamottevéek
lehetnek a megvilagitottsag eltérései (RUNKLE, 1985, STANDOVAR — KEN-
DERES, 2003). A fény hatasa a lékek lagy- és fasszara aljnovényzetére ezért
szintén viszonylag jol feltart (COLLINS — PICKETT, 1987, SCHMIDT et al.,
1996, GALHIDY et al., 2006). Mindezeken tilmenden azonban a megvilagi-
tottsagnak zart allomanyon belil is van egy finom 1éptékd heterogenitasa,
mivel a lombkoronaszint szerkezete és Osszetétele sohasem homogén
(CANHAM et al., 1994). A levelek és agak fizikai karosodasa, a névényevok,
valamint a betegségek altal okozott karok, az egyes lombkoronak eltérd
alakja, valamint a ktlonféle fafajok korondja kozti eltérések okozhatjak a
lombkoronaszint és a fény ilyen 1éptékd valtozatossagat (CANHAM et al.,
1994).

A kilonb6z6 aljnovényzeti fajok fényigénye egymastol eltéré lehet, ezt
bizonyitja a lékképzbédésre adott eltéré valaszuk (COLLINS et al., 1985,
GALHIDY et al.,, 20006). Feltételezheté azonban, hogy ezek a névények a
tényviszonyok zart lombkorona alatti, finomabb eltéréseire is érzékenyek
lehetnek. A kisérletes vizsgalatok mellett a kilonféle kornyezeti tényezdk és
a novényzet térbeli mintizatanak megfigyelése és Gsszehasonlitasa segithet
az Osszefuggések feltarasaban (FORTIN et al., 2002). J6l alkalmazhatok erre a
célra a térben explicit mintazatelemzési modszerek (WHIGHAM, 2004). Ilyen
jellegli kutatas azonban nagyon kevés készilt (CAMPETELLA et al.,, 1999),
kilonosen egy-egy konkrét faj, vagy azok mintazatit meghatarozo kornye-
zeti hattérvaltozo mintazatat illetGen.

Jelen munkaban a fény és az aljnovényzet kozotti OGsszefiiggéseket
vizsgaltuk zart allomanyon belil, az alabbi kérdésekre fokuszalva:

e Milyen mértékben korrelal az egyes aljnévényzeti fajok (lagy- és

fasszaruak) boritasa a fény mennyiségével?

e Milyen Iéptékd a fény térbeli mintazata a vizsgalt erd6ben?

e Milyen Iéptékd az egyes aljnévényzeti fajok térbeli mintazata?

e Van-e Gsszefliggés a fény és a fajok térbeli mintazata kozott?

A fenti elemzéseket nem csak faji, hanem kozosség szinten (gyepszint,
valamint mohaszint) is elvégeztiik.

Vizsgalatunk célja, hogy hozzajaruljunk az aljnévényzet fényigényének
tudomanyos megismeréséhez, és ezen keresztil hattér informacidkat nyujt-
sunk az erdei noévénykozosségek szamara minél kedvezbb korulményeket
kialakité gazdalkodas tervezéséhez.
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Anyag és moédszer
A vizsgdlati teriilet

Vizsgalatainkat a Szalaféi Oserdében végeztiik 2006 és 2007 nyara soran.
Mivel e kotet a teriiletet részletesen bemutatja, ebben a fejezetben csak a
terilet kutatasunk szempontjabdl fontos jellemz6it emelnénk ki. Az
OserdSben a faallomany fajosszetétele és szerkezete is viszonylag természet-
kozelinek tekinthetd. A vegeticiot mintegy 20 fafajbdl allé fenyGelegyes
lomberdé alkotja, a fafajosszetételre a finom léptékd elegyesség a jellemzé
(BOKA — CSERNYI, 2005). A faallomany szerkezetét tekintve is igen hetero-
gén, egy vagy tobb fa kidélése okozta lékek, valtozatos koru és allapotu
ujulati foltok, és egy- vagy tobbszintd, nyiltabb vagy zartabb lombkoronaval
rendelkezé részek valtjak egymast a tertleten belil. A fak méreteloszlasa is
igen széles spektrumu, bar alapvetéen a fiatalabb fak tualsulya jellemzé
(HORVATH — SIVAK, 2014). A természetkozeli és heterogén lombkorona
kovetkeztében az allomanyban a fényviszonyok és az aljnévényzet is meg-
lehet6sen valtozatosak.

Adatgyrijtés

Az allomany bels6 részén, az Oserdére jellemz6 fafaj-elegyaranyokat és
szerkezetet jOl reprezentalé teriileten keriilt kijelolésre egy 55%55 m*-es
mintateriilet. A mintateriiletet 121 (11X11) darab, 5X5 m>es, érintkezd
kvadratra osztottuk. Ezekben a kis kvadratokban végeztik az aljnévényzet
felvételezését és a fény mérését. Vizualisan becstltiik a gyepszint (0,5 m-nél
alacsonyabb fasszaruak és az Osszes lagyszaru), illetve a mohaszint 6ssz-
boritisit dm*-ben. A ligyszardak koziil 11, a gyakorisaguk alapjan el6ze-
tesen kivalasztott faj boritasat egyedileg is becsiltik, valamint boritas-
becslést végeztiink az Gsszes fasszara faj magoncara (0,5 m-nél alacsonyabb
példanyok) egyedileg. Ez utébbiak kozil azokat hasznaltuk fel tovabbi
elemzésekhez, amelyek a kvadratok legalabb 10%-aban el6fordultak. A
mohdk esetében faji szintd adatgydjtést nem végeztink. Az edényes
névényfajok esetében KIRALY et al. (2009) nevezéktanat kovettik.

A fényviszonyokat a relativ diffuz fény mennyiségével jellemeztik, amely
megmutatja, hogy a lombkoronat ér6 diffuz fény hany szazaléka éri el a
vizsgalt magassagot. Ezt indirekt médon mértitk LAI-2000 Plant Canopy
Analyzer készilék (LI-COR Inc. 1990) segitségével. Két késziiléket hasznal-
va id6ben szinkronizalt mérés alapjan vetettitk 6ssze az allomany és egy nyilt
terilet diffdz fényviszonyait. A moédszer elénye, hogy ismételt vizsgalat
nélkil is megfelelen jellemzi az allomany fényviszonyait. A diffaz fény
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pillanatnyi mérését végeztik el a kvadratok kozéppontjaiban, 1,3 m-es
magassagban. A kozvetlen, direkt napfény zavard hatasanak elkertlése érde-
kében az adatgytjtést alkonyatkor végeztiik, és a szenzor nyugat és észak
kozotti negyedét eltakartuk, {gy gyakorlatilag a mért fénymennyiség csak
diffaz komponensbdl allt.

Adatfeldolgozas

A LAI-2000 File Viewer 1.06 szoftver segitségével minden 5X5 m*-es
kvadrat esetében kiszamitottuk a relativ diffaz fény (diffuse non-intercep-
tance, DIFN) értékét, amely a diffaz fény lombkoronan atjuté szazalékat
reprezentalja (LI-COR Inc. 2005).

A fény- és az aljnévényzeti adatok finom 1éptékd Gsszefliggését Pearson-
korrelacié szamitasaval elemeztiik. Mivel a 121 kvadrat adatai egymastél
térben nem voltak fliggetlenek, modositott t-tesztet (CRH-teszt) alkalmaz-
tunk (CLIFFORD et al., 1989). Bizonyos fajok esetében logaritmus transz-
formaciot hajtottunk végre a normalitas feltételének kielégitése érdekében.

Az egyes kvadratok fény- és noévényzeti viszonyairdl térképeket
rajzoltunk ArcView GIS 3.1. szoftver segitségével (ESRI Inc. 1992-1998).
Ezen térképek alapjan a fény és az aljnévényzeti valtozok mintazatanak
vizualis 6sszehasonlitasara nyilt lehet6ség.

A fény és az egyes névényzeti valtozok mintazatait, valamint a minta-
zatok Osszefliggéseit kvantitativan is elemeztik. Az egyedi mintazatok vizs-
galatara az un. ,four-term local quadrat variance” (4TLQV) analizist
hasznaltunk. Ez a moddszer a ,local quadrat variance” modszerek kozé
tartozik, amelyek érintkez6 elemekbdl allé adathalmazok térbeli mintazatat
elemzik azaltal, hogy kilonb6z6é blokkméreteket alkalmazva szamolnak
varianciat a szomszédos blokkok kézott (DALE, 1999). A 4TLQV analizis
soran mindig egy négy cellabdl allé blokkon beltl egy kivalasztott cella és a
harom szomszédja kozotti eltérésnégyzet Osszegeket szamitjuk ki (1. dbra),
majd ezt megismételjik minden egyes cellara, valamint a blokk lehetséges
Osszes elhelyezkedésére a mintatertiletiinkon, és az értékeket atlagoljuk.
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1. abra: A lokalis kvadratvariancia (four term local quadrat variance, 4TLQV)
szamolasanak mintaja. A + jellel jel6lt blokk adatait megharomszorozzuk, és levonjuk
bel6le a — jellel jellt szomszédos 3 blokk adatait. Az igy kapott értéket négyzetre emeljik.
A 4TLQV atlagolja ezeket az eltérésnégyzeteket a + és — jel blokkok mind a négyféle
lehetséges elrendezésére nézve. A kapott értéket kiszamolja a négyzet vizsgalati tertileten
belili 6sszes lehetséges pozicidjara (DALE, 1999)

Fig. 1.: The concept of the four term local quadrat variance (4TLQV) calculation. The data
of “+” signed blocks are multiplied by three and the data of “-” signed blocks are
subtracted from it. The value is squared. The sum of squares values are averaged for all
possible combination of “+”” and “-” signed blocks. This value is averaged for all potential
block positions within the studied area (DALE, 1999)

A blokkok méretét folyamatosan novelve az elemzés eredményeként a
variancia értékét kapjuk meg az alkalmazott 1épték figgvényében. Minél
nagyobb az érintkez6 blokkok kozotti eltérés egy adott térléptékben, annal
aggregaltabbnak tekintheté e 1éptékben a vizsgalt valtozé mintazata. A
variancia-gorbe cstcsa tekinthetd a foltmintazat jellemzé 1éptékének, vagyis
annak a karakterisztikus areanak egy térfolyamaton belil, amelynél a
populacié mintazata a maximalis aggregaltsigot mutatja. Az altalunk felvett
11x11 darab 5%X5 m®es kvadrit esetében 5 kiilonbozs térlépték volt
elemezhets (5%5, 10x10, 15X15, 20%20 és 25%25 m?).

A megvilagitottsag és az aljnévényzeti valtozok mintazatai kozti kapeso-
latok kimutatasira — a valtozok egyedi mintdzatanak elemzése utan —
kovariancia-vizsgalatokat végeztiink. Ehhez a 4TLQV-hez hasonlé elven
alapul6 ,,four-term local quadrat covariance” (4TLQC) modszert alkalmaz-
tuk (DALE, 1999). A kilonbség a két modszer kozott az, hogy ez utébbinal
variancia-értékek helyett kovariancia-értékeket szamolunk a két valtozo
kozott. A 4TLQC grafikonok cstcsa {gy azt a térléptéket mutatja, amelyben
a két valtoz6 mintazata a leginkabb Gsszeftgg.

Mind a 4TLQV, mind a 4TLQC esetében vizsgaltuk, hogy a kapott
mintazatok milyen mértékben térnek el a véletlenszert mintazattol. Ehhez a
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legfinomabb 1éptékben mért adatokat 999 ismétlésben permutaltuk a
térbeliségtdl figgetlentl, és az {gy kapott statisztika-értékekhez viszonyi-
tottuk a valés mintazat alapjan kapott értékeket. Mivel azonban els6sorban a
maximalis aggregaltsag 1éptékét kerestitk, a mintazat, illetve a kovariancia
jellemzé 1éptékének a grafikonok csucsat tekintettitk, nem a random min-
tazat esetében kapott — Onmagaban is valtoz6é — értéktSl vett maximalis
eltérés helyét.

A leir6 statisztikai eredményeket az SPSS 14.0 for Windows program-
csomag segitségével szamoltuk (SPSS Inc. 2005), a médositott korrelacio-
szamitast és a mintazatelemzéseket a Passage 2.0 szoftverrel végeztik
(ROSENBERG — ANDERSON, 1998-2009).

Eredmények
Valtozok leitdsa

A relativ diffaz fény (DIFN) mennyisége a kvadratokban atlagosan 7,34
T 4,41% (szoras) volt, a legarnyasabb kvadratban mindossze 0,40%, a
legnyiltabban elérte a 22,30%-ot. A vizsgalt mintatertleten a gyepszint
kvadratonkénti atlagos 6sszboritasa 21,99 £ 14,97% volt, a legkisebb
boritast kvadratban 0,28%-nak, legnagyobb boritasiban pedig 72,56%-nak
adodott. A mohak kvadratonkénti atlagos Osszboritasa és szorasa 6,42 =+
6,58% volt. A legkevesebb mohat tartalmazé kvadratban a mohdk mind-
Ossze a talajfelszin 0,12%-at boritottak, a legnagyobb boritasu kvadratban
pedig elérték a 35%-ot. A fasszard djulatbol 11 faj bizonyult elegendSen
gyakorinak a faj-szintd elemzések elvégzéséhez.

A fény és az aljnovényzet k6z0sségi viltozoi kozotti korreliciok,
valamint térbeli mintizataik ésszefiiggése

A modositott szabadsagi fokokkal szamolt Pearson-korrelaciok alapjan a
legfinomabb térléptékben (azaz a 121 darab 5X5 m’-es kvadrat szintjén)
mind a gyepszint, mind a mohaszint Osszboritasa szignifikins pozitiv
korrelaciot mutatott a relativ diffaz fény mennyiségével (1=0,459, p<0,01 a
gyepszint, 1=0,521, p<0,01 a mohaszint esetében).

A valtozok egyedi térbeli mintazatait megvizsgalva a 4TLQV grafiko-
nokon, a relativ diffuz fény esetében két helyen kaptunk magas variancia-
értéket: az 5X5 — 10x10-es és a 25X25 m*-es léptékben (2.2 4bra).
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A gyepszint és a mohaszint grafikonjanak csicsa egyarant a 10x10 m*es
léptékben van, vagyis mindkét valtozora az ebben a térléptékben aggregalt
mintazat a jellemzé (2.b, 2.c abra, 1. tablazat).

a)

d)

ATLOY

HUYRE S Y

B3

4TLQV

10%10 15015 20:20 2525

Lage2k (m3)

4TLQC

mee
wHoBEHSHBYBABERES

ol

10x10 15615 2020 25025
Lagizk i

ATLOC
SEonEEENHBLAES

10x10

15%15 20:20 25025
Lepiek m=)

]
g

15615 2020 2525

555

Tox1a 15415 2040
Legiek m3

110

Lepak g3

10110 15215 20420 25025
Lepazk )

10210

15115 20x20
Lotk )

I
B

111



4TLQV 4TLQC

4TLOC

ERERNENENEN

15215 20x20 2525

Léptex §m 3,

515 10310 15015 2m20 25025

1"LQC - oa om o

25025

e
o
o
X
[3

Sx5 10:10 15615 2mI0 it
Lepizk (M3

o

cZEEABB YR RE

3

55 10 13213 20020 2s & 10a0 isks  22d | Zoazs

2. abra: A vizsgalt valtozok egyedi mintazatait mutaté lokalis kvadratvariancia (“four
term local quadrat variance”, 4TLQV) diagramok, valamint a fény és a kiilénb6z6
aljnévényzeti valtozok mintazatanak Ssszefliggését jelz6 lokalis kvadratkovariancia (four
term local quadrat covariance, 4TLQC) grafikonok a Szalafsi Oserdében felvett 55X 55 m2-
es mintaterilet esetében. Folytonos vonal: variancia-, illetve kovatiancia-gérbe, szaggatott
vonal: szignifikancia-kiisz6b a 4TLQV, konfidencia-intervallum a 4TLQC esetében,
p<0,05. a) Relativ diffaz fény (DIFN). b) Gyepszint boritas. ¢) Mohaszint boritas. d) Egy
fényhez k6t6do6 faj, az erdei szamoca (Fragaria vesca). €) A vad szeder (Rubus fruticosus agg.).
f) Egy arnyéktar6 faj, az erdei ibolya (1zola reichenbachiana). g) Egy durvabb léptékben
aggregalt mintazatd fasszara faj, a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) magoncai.

Fig. 2.: Four term local quadrat variance (4TLQV) plots of the studied variables
representing their individual spatial pattern and four term local quadrat covariance
(4TLQC) plots between light and the plant variables representing the relations between
their spatial patterns based on the 55X55 m2 plot within the Szalafs Oserds Forest
Reserve. Continuous line: variance or covariance function, broken line: significance
threshold for 4TLQV and confidence interval for 4TLQC, p<0.05. a) Relative diffuse light
(DIFN). b) Undetstory cover. c). Bryophyte cover. d) A species positively related to light,
Fragaria vesca. ¢) Rubus fruticosus agg. f) A shade tolerant species, 1V7ola reichenbachiana. g) The
relatively coarse scaled pattern of Quercus petraea seedlings.)
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1. tablazat: A fény mennyisége és az aljnovényzeti valtozok (boritas-értékek) kézotti
sszefiiggések a Szalaféi OserdSben kijelolt 55 X 55 m2-es mintateriileten. r: Pearson-
korrelaci6 a relativ diffaz fény (DIFN) és a kulonbo6z6 aljnévényzeti valtozok kozott 5 X 5
m?-es 1éptékben (térbeli autokorrelacié miatt moédositott t-teszt, ¥ p<0,05; ** p<0,01,
n=121). 4TLQYV, 4TLQC: A mintizat maximalis aggregaltsigianak térléptéke (m?) a fény és
a kilonb6z6 aljndvényzeti valtozok mintazatara végzett elemzések esetében (* p<0,05
szintl szignifikans eltérés a véletlenszerd mintdzattol).

Tab. 1.: Relationships between the relative diffuse light (DIFN) and plant variables based
on a 55 X 55 m2 plot in Szalafé Oserdé Forest Reserve. 1: Pearson correlation coefficient
between relative diffuse light (DIFN) and plant variables at the scale of 5x5 m? (modified t-
test because of spatial autocorrelation, * p<0.05, ** p<0.01, n=121). 4TLQV, 4TLQC: The
spatial scale of maximal aggregation (m?);*: significant difference (p<0.05) from random
spatial pattern.)

Aljnévényzeti valtozok r 4TLQV 4TLQC
Gyepszint boritasa 0,459%* 10x10* 10x10*
Mohaszint boritasa 0,521** 10x10* 10x10*

Lagyszaru fajok boritasa

Van fénnyel dsszefiiggd mintizat

Brachypodinm sylvaticum 0,506%* 10x10 - 15X15%* 10x10
Carexpallescens 0,567** 5%5-10x10 10x10
Festuca heterophylla 0,412+ 10x10* 10x10%*
Fragaria vesca 0,439** 10x10* 10x10%*
Poa nemoralis 0,473%* 10x10* 10x10*

Nincs fénnyel dsszefiiggd mintizat

Ajuga reptans 0,192 20x20* 5X5-10x10
Athyrium filixfemina 0,147 5%5 5%5-10x10
Dryopteris carthusiana 0,087 15X15% 5%5-10x10
Mycelis muralis 0,273 25X25% 5%X5 - 15%15; 25%25
Raubus fruticosus agg. 0,269* 25%25% 10x10%

Viola reichenbachiana 0,286* 10x10* 10%x10; 25%25

Fasszaru fajok magoncainak boritasa

Van fénnyel 6sszefiiggd mintdzat

Betula pendula 0,439** 10x10%; 25%25* 25X25%
Carpinus betulus 0,145 25X25% 25X25%
Pinus sylvestris 0,288* 25X25% 25X25%
Quercus petraea 0,350* 25X25% 25X25%
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Nincs fénnyel 6sszefiiggd mintizat

Daphne mezerenm -0,121 25%25% 5x5%
Fagus sylvatica 0,066 10X10 - 15X15* 25%25%
Frangula alnus 0,040 15x15%* 20%20 - 25%x25*%
Picea abies 0,214* 5%X5 10x10
Prunus avium 0,188* 5%X5 10x10
Prunus spinosa -0,038 10x10%; 25%25% 5x5%
Viburnum opulus 0,066 5%5 5%5

A két boritasi érték térképeinek (3.b, 3.c abra) a fénytérképpel (3.a abra)
valé vizualis Osszehasonlitasabdl kideril, hogy mind a gyepszint, mind a
mohaszint boritasa jol illeszkedik a megvilagitottsag mértékéhez, vagyis
mintazatuk szemmel lathat6an hasonlé a fény mintazatahoz.

Az Osszefliggést megerdsiti a 4TLQC analizis is: a gyepszint és a
mohaszint fénnyel valé maximalis kovariancia-értéke (vagyis a grafikonok
cstcsa) is ugyanabban a léptékben jelentkezik, mint ami a valtozok egyedi
mintazatara is jellemzé (azaz a 10X10 m®es léptékben, 2.b, 2.c 4bra, 1.
tablazat). Ez alapjan val6szintsithet6, hogy a két kozosségi valtozé minta-
zatat nagymértékben meghatarozza a fény mintazata.

A fény és az egyes fajok kézotti Osszefiiggések

A lagyszaru fajok boritasa erésebb korrelaciét mutatott a fény mennyi-
ségével, mint a fasszartaké. A vizsgalt finom léptékben 7 lagyszard és 5
fasszaru faj boritasa adott szignifikans 6sszefliggést a fénnyel.

Az egyes fajok egyedi mintdzatat tekintve a legtobb lagyszara fajra a
finom 1éptékd mintazat volt jellemz6 (pl. erdei szaméca — Fragaria vesca,
ligeti perje — Poa nemoralis, exdei ibolya — 1iola reichenbachiana, 1. tablazat, 2.d,
2.f 4bra), vagyis a 4TLQV grafikonjaik csicsa a 10x10 m®es 1éptékben
jelentkezett. A kovariancia- (4TLQC) elemzések soran harom lagyszara faj
(felemaslevelt csenkesz — Festuca heterophylla, erdei szamoca, ligeti petje)
mintazatara kaptunk szignifikans kovariancia értéket a fény mintazataval
abban a térléptékben, amely a faj sajat mintazatara is jellemz6 volt (10 X 10
m?, 1. tablazat).

A fasszard fajok magoncaira altalaban durvabb léptékd mintazat volt
jellemzé (25 X 25 m?, 1. tiblazat). A fénnyel valé kovatianciat megvizsgalva
a nyir (Betula pendula), a gyertyan (Carpinus betulus), az erdeifeny6 (Pinus
Sylvestris) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) esetében kaptunk kovari-
ancia-csucsot is abban a térléptékben, amely a fajok egyedi mintazatara is
jellemzé volt (vagyis 25 X 25 m*-es léptékben, 2.g abra).
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3. abra: Néhany vizsgalt valtozo térképe a Szalaféi OserdSben felvett 55X 55 m2-es
mintateriileten. a) Relativ diffuz fény (DIFN, %), b) a gyepszint, c) a mohaszint, d) egy
tényhez k6t6do faj, az erdei szamoca (Fragaria vesca), e) a vad szeder (Rubus fruticosus agg.), f)
egy arnyéktirs faj, az erdei ibolya (Iiola reichenbachiana), és g) egy durvabb léptékben
aggregalt mintazatd fasszara faj, a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) botitasa (dm?).
Fig. 3.: The map of some variables in the 55X55 m? sized plots within the Szalafé Oserdé
Forest Reserve. a) Relative diffuse light (DIFN, %). The cover (dm?) of b) understory; c)
bryophytes; d) light related Fragaria vesca; €) Rubus fruticosus agg.; f) shade tolerant [7ola
reichenbachiana; g) Quercus petraea having a relatively coarse scaled pattern.
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A térképek vizualis értékelése alatimasztja a variancia- és kovariancia
elemzések eredményeit: a fény mintazatat kovet6 fajok (pl. erdei szamoca)
boritasi térképei hasonlé képet mutatnak, mint a fény térképe, mig azon
fajok, amelyek esetében nem sikertlt a fény mintazataval valé kovarianciat
kimutatni (pl. erdei ibolya), a térképek alapjan is mas mintazataak, mint a
relativ diffaz fény (3.a, 3.d, 3.f abra). Az elemzések szerint nagyobb
térléptékben aggregalt fajok a térképeken is nagyobb foltokat mutatnak (3.g
abra).

Diszkusszio
A Szalaféi Oserdd fénymintizatinak sajdtsdagai

A Szalaféi Oserd6 fényviszonyaira a régié gazdasagi erdeihez képest
nagyobb atlagos megvilagitottsag, valamint heterogenitas volt jellemzé
(TINYA et al., 2009). Kutatasok igazoltak, hogy az idésebb, természetes
dinamikaja erd6kben az 6reg fak elhalasa és a lombkoronaszint heterogénné
valasa miatt igen valtozatosak lesznek a fényviszonyok is (FRAZER et al.,
2000; ROBURN, 2003), amely az aljnévényzet térbeli heterogenitasat is maga
utan vonja (CHAZDON, 1988). Vizsgalatunk soran a relativ diffuz fény két
térbeli 1éptékben is foltos mintdzatot mutatott, 10 X 10 és 25 X 25 m*-nél.
Feltehet6, hogy a nagyobb 1éptékéi mintazatot az ujulati szint foltjainak
mérete és a foltok egymastdl val6é tavolsiaga hatarozta meg, a finomabb
léptékt mintazat pedig inkabb a faegyedek méretét, illetve egymastdl vald
tavolsagat titkrozi.

A fény és gyepszint boritisa kozotti osszefiiggések

Kutatasaink soran sikertlt szignifikans kapcsolatokat kimutatnunk az
erd6ben uralkodo relativ diffaz fény mennyisége, valamint a gyepszint teljes
boritasa kézott. Az Osszefliggés erésebbnek bizonyult, mint a legtobb faj
egyedi boritasanak fénytdl valéd fuggése. Ezt valészintleg az okozta, hogy az
igen magas megvilagitottsagu kvadratokban egy vagy tobb fényigényes faj
(pl. erdei szalkaperje - Brachypodium sylvaticum, sapadt sas - Carex pallescens)
mar nagymértékben el tudott szaporodni.

A gyepszint borftasa nemcsak a kvadratok szintjén korrelalt a fény
mennyiségével, hanem a két valtozo térbeli mintazata is hasonléan alakult,
mindkettére a 10xX10 m>-es 1épték volt jellemzs. Az Gsszefiiggést a kova-
riancia-gérbe és a mintazattérképek hasonlésaga is megerdsitette.
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A fény és a gyepszint egyes fajainak boritdsa kézotti sszefiiggések

Az egyes fajok fényre adott valasza a legtobb esetben alatimasztotta
korabbi kutatasaink eredményeit, amelyek soran durvabb Iéptékben, tobb
allomanyt 6sszehasonlitva vizsgaltuk a fény és az aljnovényzet Gsszefiiggé-
seit (TINYA et al,, 2009). A lagyszardak és fasszaraak kozott is elkilo-
nithet6ek voltak azok a fajok, amelyek Osszefliggést mutattak a fénnyel,
illetve azok, amelyeknek a mintazata a fénytol fiiggetlennek bizonyult. A kis
kvadratok alapjan szamolt korrelacié és a mintazatelemzés eredménye a
legtobb faj esetében egybevagott: amely fajoknal a korrelacio-szamitas ki
tudott mutatni fénnyel val6é Gsszefiiggést, ott rendszerint a faj mintazata is
kovette a fény mintazatat. A mintazatok Osszefliggései leolvashatok voltak a
kovariancia-gorbékrol, és azokat rendszerint alatimasztotta a fénymintazat
térképének és a boritasi térképeknek a vizualis Osszehasonlitasa is. Az erdei
szalkaperje és a sapadt sas esetében a kovariancia-gérbe ugyan nem mutatott
ki szignifikans Gsszefiiggést a fény mintazataval, de mivel a fajok és a fény
kozott a kis kvadratok alapjan szamitott korrelacidk nagyon erésnek
bizonyultak, illetve a 4TLQV elemzés eredményei szerint a két faj mintazata
ugyanabban a 1éptékben volt aggregalt, mint a fényé, ezért végul ezen fajok
esetében is ugy itéltiik, hogy mintazatuk nagy valdszintséggel nem lehet
tiggetlen a fényétdl.

A legtobb — fényre érzékeny — lagyszara faj (pl. felemaslevelt csenkesz,
erdei szamoca, ligeti perje) ebben az allomanyban a fény finomabb
térléptékdl, azaz megkozelitbleg 10x10 m*-es mintizatihoz igazodott, amit
pedig feltehetéen a faegyedek elrendez6dése hatarozott meg.

A fasszard magoncok mintazata inkabb a fény durvabb léptéka, 25x25
m’-es mintizatit kovette. ElsGsorban a fik Gjulata volt viszonylag egy-
szerGen jellemezhet6 a fényigény szempontjabol. Itt jol elkilonithetének
bizonyultak a fényigényes (erdeifenyd, kocsanytalan tolgy, kdzonséges nyir),
illetve arnyéktirs fajok, és ezen eredmények tobbsége Osszhangban is all a
korabbi ismeretekkel (FARQUE et al., 2001; KIMMINS et al.; 2003, PUKKALA
et al., 1993). Egyedil a gyertyan volt az, amely bar a szakirodalom szerint
arnyéktdrd faj, és korabbi, allomanyok kozotti 1éptékt vizsgalatunkban mi is
ezt tapasztaltuk (TINYA et al., 2009), egyetlen allomanyon belil vizsgalva
mégis nagyobb boritast tudott elérni az Gsszeomld nyirek és erdeifenySk
okozta nyiltabb foltokban, mint a zart lombkorona alatt.

A cserjefajok Ujulata esetében szamos faj latszolag ellentmondasosan
viselkedett a szakirodalomhoz képest. FeltehetSleg ezek esetében mas
tényez6k is befolyasolhattak egyrészt az el6fordulasukat, masrészt akar a
ténnyel szembeni igénytket.
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A fény és a mohaszint boritisa kozotti 6sszefiiggések

Az erddlaké mohakat hagyomanyosan arnyéktir6 fajoknak tekinti a
szakirodalom (Proctor 1982). Ordkzold levélzetiiknek koszoénhetéen
vegetacios periddusuk a lombhullaté edényes névényekénél kiterjedtebb, igy
kevésbé fiiggenek a lombkoronaszint nyari denzitasatdl, és az akkor
uralkodoé fényviszonyoktdl, mint a lagyszaruak. Emiatt a mohak esetében
gyengébb Osszefliggésre szamitottunk a boritasértékek és a fény mennyisége
kozott (GABRIEL — BATES, 2003). Ennek ellenére a talajon el6forduld
mohak 6sszboritasa jol korrelalt a fény mennyiségével. A fény jelentSs
szerepe a talajlaké mohavegetacié boritasaban, faji 6sszetételében és fajgaz-
dagsagaban a régié gazdasagi erdeiben is kimutathaté volt, mig a kéreglako
és korhadéklaké mohakézosség fény szempontjabdl sokkal indifferen-
sebbnek bizonyult (TINYA et al., 2009; MARIALIGETI et al., 2009; KIRALY —
ODOR, 2010; KIRALY et al., 2013; ODOR et al., 2013). A mohaborits
mintazata a gyepszinthez hasonléan 10 X 10 m*es léptékben volt jellemzd,
¢és jol kovette a fény finomabb 1éptékd (faegyedek elrendezédése altal
meghatarozott) mintazatat. A régidban tébb allomanyt vizsgalva megalla-
pithaté, hogy a mohaszint boritisat az avarviszonyok (elsésorban az
avartomeg) sokkal jobban meghataroztak, mint a fény, mivel a felhalmo-
z6d6 lombavar gatolja a mohaszint kialakulasat (MARIALIGETI et al., 2009).
Nem zarhat6 ki, hogy a mohaszint allomanyon belili mintazataban is az
avarviszonyok fontosabbak, mint a fény, mivel jelentés mohaboritis
els6sorban az alacsony avarboritasd elhalt nyirek alatt kialakult Iékekben
jelent meg, és kevésbé a fellazulé tolgyes foltok alatt. Mivel az avartdmeg
mintazatat itt nem vizsgaltuk, tovabbi kutatasokat igényelne annak
eldontése, hogy a fény mint kozvetlen tényezé hatarozza-e meg a
mohaboritas mintazatat, vagy inkabb egy kozvetett Gsszefiiggést figyeltiink
meg.

A kutatds gyakorlati vonatkozdsai

A fényviszonyok és az aljnévényzet kozotti Osszefuggések feltarasa
nemcsak tudomanyos szempontbdl jelentSs, hanem az erdészeti és termé-
szetvédelmi gyakorlat szamara is hasznos lehet. Mivel az aljnovényzet
kilonb6z6 komponensei mas és mas mértékben és térléptékben mutatnak
Osszefliggést a megvilagitottsaggal, ezért az aljnovényzet minél nagyobb
diverzitasanak meg6rzése érdekében zart allomanyokban is fontos a val-
tozatos faillomanyszerkezet, és ezaltal a heterogén fényviszonyok fenn-
tartasa, illetve létrehozasa. Ugyanakkor korabbi vizsgalataink kimutattak,
hogy a régidéban az erdSk tulzott megbontasa (ligetes jellegd allomanyok
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kialakitasa, erbteljes bontas kivitelezése a fokozatos feltjité vagas soran)
ugyan noveli az aljnévényzet boritasat és fajgazdagsagat, azonban ezt
els6sorban a nem erdei elemek (gyomok, réti fajok, vagasnovényzet)
megjelenése és kiterjedése okozza (TINYA et al., 2009; ODOR et al., 201 1).
Vagyis az aljnévényzet biodiverzitasainak megérzése szempontjabol egyfeldl
biztositani kell a valtozatos fényviszonyokat, el kell keriilni a homogén,
teljes zarédast. Masfel6l viszont fontos, hogy megtartsuk a fényklima erdei
jellegét, keriilve az erételjes, egyenletes bontast, a ligetes allomanyok és
vagasteriletek kialakitasat. Erre leginkabb a folyamatos erdéboritast fenn-
tarté szalalé tzemmodd ad lehetSséget (ROTH, 1935; FRANK, 2000
REININGER, 2010). A kitermelt faegyedek, kisebb csoportok helyén kia-
lakulé 1ékek lehetévé teszik az erdei aljnovényzet és djulat kiterjedését, a
folyamatos erdSboritas viszont meggatolja a nem erdei fényviszonyokat
sikeresen kihasznalé gyomok, vagastéri névények eléretorését. E gazdal-
kodast szépen tikrozik az Orségi paraszti szalaléerddk, illetve hasonld
szerkezet alakult ki a spontan fejl6dés soran létrejové felhagyott erdékben,
amelyeknek szép példaja a Szalaféi Oserdé Erdérezervatum.

Osszefoglalas

A fény és az erdei aljnévényzet boritasa, valamint a fénymintdzat és az alinévényzet térbeli
mintazata kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltuk a Szalaféi Oserdében. 55 X 55 m2-es minta-
teriletink 121, érintkez6 5 X 5 m? -es kvadratbol allt. A kvadratokban LAI-2000 Plant Canopy
Analyzer segitségével mértiik a relativ diffuz fény mennyiségét, valamint becstiltiik a gyepszint és
a mohaszint Gsszboritasat. Becsiiltik ezen felil 22 ndvényfaj (11 lagyszard és 11 fasszara
magonc) egyedi boritasat is. A fény és a vizsgalt névényzeti valtozok koézotti Gsszefiiggések
kimutatdsara moédositott Pearson-féle korrelaciot szamoltunk, valamint térbeli mintazatelemzést
végeztink.

Eredményeink alapjan a gyepszint és a mohaszint boritasa is szignifikins Osszefuggést
mutatott a megvilagitottsag mértékével. Mindkét aljnévényzeti valtozd térbeli mintdzata jol
illeszkedett a fény mintdzatahoz. A fajok kozil elkilonithetéek voltak a fény mintizatdhoz
igazod6, valamint az attdl fiiggetlen, arnyéktlr6 fajok. A lagyszardak kozil a Brachypodinm
Sylvaticum, Carex: pallescens, Festuca heterophylla, Fragaria vesca és Poa nemoralis fajok mutattak pozitiv
Osszeflggést a fénnyel, mig az Ajuga reptans, Athyrium filix-fensina, Dryopteris carthusiana, Mycelis
muralis, Rubus fruticosus agg. és a Viola reichenbachiana nem. A faszari magoncok kozul csak a Betnla
pendula, Carpinus betulus, Pinus sylvestris és a Quercus petraea mintazata mutatott Osszefiiggést a
fénnyel. Ezek az eredmények alatimasztjak a fajok fényigényérdl alkotott terepi tapasztalatokat.
A mohak és a lagyszaraak finomabb (10X10 m?-es), mig a fasszard magoncok ennél durvabb
(25X25 m?-es) Iéptékben mutattik a maximalis Gsszefliggést a fény mintazatival.

Az erdei aljn6vényzet és mohaszint faji Gsszetételét és szerkezetét nagymértékben meg-
hatarozzak a fényviszonyok. Az alinévényzet diverzitasanak megérzése szempontjabol az Orség
gazdasagi hasznositas alatt 4ll6 erdeiben is elengedhetetlen a finom Iéptékben heterogén fény-
viszonyok biztositasa, ami legjobban a valtozatos faillomany-szerkezetet és a folyamatos
erdéboritast fenntartd szalalé tizemmod alkalmazasaval valosithatd meg.
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Summary

RELATIONSHIPS BETWEEN THE SPATIAL PATTERN OF LIGHT AND
UNDERSTOREY IN ,,SZALAFO OSERDO”

The relationships between the amount of relative diffuse light and cover of forest
understory (forest herbs and seedlings) and bryophytes were studied in Szalafé Forest
Reserve (West Hungary). The spatial patterns of the studied layers, 11 herbaceous and 11
seedling species were analyzed and their relations to light pattern were also investigated
within a 3025 m? sized plot.

Both the cover of understory and bryophytes had significant positive correlations with
light. The spatial pattern of both layers was related to the pattern of light. On species level,
the pattern of some herbs was related to light (Brachypodium sylvaticum, Carex pallescens, Festuca
beterophylla, Fragaria vesca and Poa nemoralis), while other species were not related to it (juga
reptans, Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana, Mycelis muralis, Rubus fruticosus agg. and
Viiola reichenbachiana). From the seedling species the pattern of Bezula pendula, Carpinus betulus,
Pinus sylvestris and Quercus petraea was related to the pattern of light. These results support
the hypotheses based on field experiences concerning the light demands of these species.
The scale of the strongest relationships between the pattern of plants and light was coarser
for seedlings (25 X 25 m?) than for herbs and bryophytes (10 X 10 m?).

The heterogeneous light conditions are key factors for the diversity and composition of
forest understory and bryophytes. These conditions can be maintained by tree selection
management system and continuous forest cover forestry, creating small gaps in the canopy
but on stand level providing continuous shelter on the soil.
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A SZALAFOI OSERDO ERDOREZERVATUM RETJE

BARTHA DENES

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erdémérnoki Kar
Névénytani és Természetvédelmi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Bevezetés

A szalaféi Oserdd erdérezervatum (BARTHA — ESZTO, 2001) sajatossaga,
hogy magteriiletét egy irtasrét kettéosztja. Ezt a rétet évszazadokon at
kaszaltak, mig 2004-t6] — kérésemre — a kaszalassal és minden egyéb be-
avatkozassal felhagytak. Ez a magira hagyas megfeleltethetd a hazai
erdérezervatum koncepcié azon kivanalmanak, miszerint a magteriileten
semmiféle beavatkozast nem szabad folytatni (TEMESI, 2002). Az Oserdé
rétjéhez hasonlé allomanyok az Orségre még kiterjedten jellemz8k, ezért
adodott a lehetGség, hogy az itt végbemend szukcesszidt tanulmanyozzuk, s
idével kiterjeszthet kovetkeztetéseket vonjunk le. Magam a rétet 1984 6ta
évrél-évre rendszeresen felkeresem, ott 1992-ben alapallapot felvételt
végeztem, majd egy hosszutavi megfigyelést allitottam be.

A rét jellemzése

A szalaféi Oserds rétie az erdérezervatum magterilletét egy északi,
kisebb és egy déli, nagyobb részre osztja. A rét tengelye NY-DNY-K-EK
tajolasu, hossza 370 méter, szélessége 12—23 méter kozott valtozik. Leg-
magasabb pontja a nyugati csicskében talalhaté (318 m tszf), leg-
alacsonyabb a keleti cstics6kben fedezhetS fel (313 m tszf). A két pont
kozott a lejtés tobbé-kevésbé egyenletes. Nyugati részébdl a kialakitott
nyiladékhal6zat egy kis darabot levag, amit napjainkban (a védézonaban)
egy tarvagas hatarol. Keleti, elkeskenyedd része faallomannyal érintkezik, a
talalkozasnal er6ziés arok indul, amely E—FK-i iranyba veszi utjat. Ez az
arok az 1960-as években egy akkori széltérés (SIMON, 1969; SOLYMOS, 1963)
miatt 1étesitett széles feltarout alatt atbukva késébb ismét egy rétbe (az un.
Kiskuriai-rétbe) fut.

A rét conologiai tekintetben a mészkerulé kékperjés réttel (Junco—
Molinieturn PREISING in R. TX. et PREISING ex KLAPP 1954) azonosithato,
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amely szerte az Orségben még viszonylag nagy teriileten fellelhetd
(KovAcs, 1995, 1999, 2002; SOO et al., 1969).

A terméhelyi viszonyok, a rét elhelyezkedése, kérnyezete egyértelmivé
teszi, hogy irtas eredetd, regressziv médon alakult ki. A Szalafé koérnyéki
kékperjés rétek féleg égerligetek kiirtasaval és termdhelyiik szarazabba
tételével jottek 1étre (BARTHA, 2014). Esetiinkben ezen dltalanos kialakulas
mellett azt sem zarhatjuk ki, hogy a gyertyanos-tolgyes volgytalpi val-
tozatanak kiirtdsaval jott létre. Sajnos a termdhelyi vizsgalatok — amit ebben
a kotetben sajnos nem is tudunk kozreadni — nem alkalmasak e kérdés
eldontésére. Megemlitend6 még az erdérezervatum magterilete déli
részének arnyaldsa is, amely jelentds, altalaban a rét feléig, esetenként az
északi szegélyéig is érhet.

A rét torténetének felgdngyolitésében egészen az I. katonai felmérésig,
1784-ig tudunk idében visszamenni. Bar a térképi abrazolas pontatlansaga
és a felmérS értelmezése kétségre adhat okot, mégis valoszintsithetd, hogy
mar ekkor 1étezett a rét (1. abra).

\§ {

e 4
Wi,
: wr-.
/\-
g A

IS i

1. abra: A szalafsi Oserdé rétje és kornyezete az 1. katonai felmérés (1784) idején
(Jelmagyarazat: — az erd6rezervatum véd6zondjanak hatdra, — az erdérezervatum
magteriiletének hatara, — a rét mai hatéara)

Fig. 1.: The meadow and its environment in Szalaf§’s native forest in 1784
(Legend: — the limit of forest reserve’s protective zone, — the limit of forest reserve’s core
area, — the present limit of meadow)

A 1I. katonai felmérésnél (1855) mar egyértelmibb a tertilet fatlansaga (2.
abra), s a III. katonai felmérés (1878) (3. abra) is fatlan allapotokat sejtet.
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2. 4bra: A szalaféi Oserdd rétje és kérnyezete a I1. katonai felmérés (1855) idején
(Jelmagyarazat: — az erd6rezervatum véd6zonajanak hatra, — az erdérezervatum
magteriletének hatara, — a rét mai hatara)

Fig. 2.: The meadow and its environment in Szalaf8’s native forest in 1855
(Legend: — the limit of forest reserve’s protective zone, — the limit of forest reserve’s core
area, — the present limit of meadow)
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3. 4bra: A szalaféi Oserdd rétje és kérnyezete a 11 katonai felmérés (1878) idején
(Jelmagyarazat: — az erd6rezervatum védézonajanak hatra, — az erdérezervatum
magteriletének hatara, — a rét mai hatara)

Fig. 3.: The meadow and its environment in Szalafé’s native forest in 1878
(Legend: — the limit of forest reserve’s protective zone, — the limit of forest reserve’s core
area, — the present limit of meadow)
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A rét alakja, nagysaga az 1. katonai felmérést6l napjainkig kozel allan-
dénak mondhaté (4. abra).

4. dbra: A szalaféi Oserdd rétje egy 1930-bol szarmaz6 foldmérési felvételi elérajzon
(Forras: Kérmendi Foldhivatal)
Fig. 4.: The meadow of Szalafé’s native forest in 1930, originated from a land survey draw

A vizsgalati és értékelési modszer

A rét hossztengelyében — a felhagyast megel6z6 évben — transzektet
jeloltiink ki, amely mentén 25 méterenként 2 X 2 m-es kvadratokat helyez-
tink el. A transzektre merblegesen 50 méterenként haranttranszektek is
kijelolésre kertiltek, ezeken 5 méterenként allitottuk fel a hasonlé nagysagu
felvételi négyzeteket. A kvadratokban az egyes novényfajok boritas-
gyakorisag értékeit 5 %-os pontossaggal becsiltiik. A fasszartaknal az
egyéves magoncoktol kezdve minden egyedet felvettiink. A felvételezésekre
augusztus elején kertlt sor.

A kvadratokban fajonként kapott boritas-gyakorisag értékek 6sszege adta
a faj boritas-gyakorisagi értékét a rét teljes terilletére vonatkoztatva. A
kilonbozé évek értékeinek Gsszevetésével az adott faj allomanynagysaganak
valtozasara kapunk informacidkat. E helyen csak a kezd6év (a felhagyas elsé
éve — 2004) és a zar6év (2013) adatait hasonlitottuk Gssze, igy nagy vonalak-
ban egy tizéves idStartamban bekovetkezett valtozasok értékelheték. A jobb
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attekinthet6ség kedvéért az allomanynagysig mutatdjat négy osztilyba so-
roltuk, az allomanynagysag-valtozas érzékeltetésére hét kategoriat allitottunk
fel.

Eredmények és kovetkeztetések

A tiz éves vizsgalati ciklus alatt a teriileten el6fordulé névények allo-
manynagysagat és allomanynagysag-valtozasat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A szalaféi Oserdd rétjén el6fordulé névényfajok allomanynagysaga és
allomanynagysag-valtozasa
Tab. 1.: The stand size and stand size change of plant species in the meadow of native
forest by Szalafé

Allomany-
Allomany- nagysag-
Magyar név Tudomanyos név nagysag valtozas
2013-ban 2004-2013
kozott
Fasszaruak
Files fiiz Salix anrita (LX) ™"
Bibircses nyir Betula pendula oo 0
Kocsanyos tolgy Quercus robur o +
Kozonséges gyertyin Carpinus betulus [ i
Rezgb nyar Populus tremula o i
Mézgas éger Alnus glutinosa o 0
Kutyabenge Frangula alnus [ 0
Lagyszaruak
Nadképt kékperje Molinia arnndinacea (XXX "
Gyepes sédbiza Deschampsia caespitosa ooe U
Ebtippan Agrostis canina ooe U
Siskanadtippan Calamagrostis epigeios oo 0
Vizi peszéree Lycopus enropaens oo 0
Békaszittyo Juncus effusus oo U
Nyulk6mény Selinum carvifolia (L U
Borsos kesertft Pobygonum hydropiper oo U
Oszi vérfi Sanguisorba officinalis o0 1
Vérontota Potentilla erecta o0 1
Kenyérbél cickafark Achillea ptarmica oo W
Sovany petje Poa trivialis oo l
Bakfd Betonica officinalis o0 l
Piros kenderkefii Galeopsis ladanum oo |
Réti csillaghur Stellaria graminea (L] l
Magas aranyvessz6 Solidago gigantea [ i
Ligeti perje Poa nemoralis 4 0
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Ko6z6nséges lizinka

Erdei kdka Scirpus sylvaticus [
Borzas sis Carex birta o
Borsfi Clinopodium vulgare o
Kozonséges gyikfa Prunella vulgaris o
Utszéli bogancs Carduus acanthoides o
Kozonséges cickafark Achillea millefolinm ®
Berki nefelejcs Myosotis nemorosa 4
Holgypafrany Athyrium filix-femina ®
Sarga sasliliom Hemerocallis lilio-asphodelus o
Kornistarnics Gentiana pneumonanthe o
Réti perje Poa pratensis o
Vessz6s fizény Lythrum virgatum o
Mocsari aszat Cirsinm palustre o

[

Lysimachia vulgaris

Veres csenkesz

Festuca rubra

Pelyhes selyemperije

Holeus lanatus

Illatos borjupazsit

Aunthoxanthum odoratum

Erdei szalkaperje Brachypodinm sylvaticum
Sapadt sas Carex pallescens
Citrom kocsord Peucedanum oreoselinum
Tarlévirag Stachys annna

Indas infa Ajnga reptans
Kékiistokd csormolya Melampyrum nemorosum
Subis farkasfog Bidens tripartita

Réti boglarka Ranunculus acris

Erdei ibolya Viola reichenbachiana

Sovany ibolya

Viola canina

Heverd orbancfd

Hypericum humifusum

=k |k [ [ (e (e [ e e (e [ e e ke e e[ o o oo oo ool

Tavaszi keresztf Cruciata glabra
Mocsari galaj Galinm palustre
Kereklevelt galaj Galinm rotundifolium
Tejolté galaj Galium verum
Jelmagyarazat:
Allomznynagysig:
e®eee  _ ; faj boritas-gyakorisag értéke > 50 % (tomeges)
oo — a faj boritas-gyakorisag értéke 5-50 % (gyakori)
(L] — a faj boritas-gyakorisag értéke 1-5 % (szoérvanyos)
. — a faj boritas-gyakorisag értéke < 1 % (ritka)

Alloménynagysig-viltozds (kiindulisi dllapot: 2004, viszonyitdsi zllapot: 2013):

— a faj 2004-2013 koz6tt jelent meg a tertileten

— a faj boritas-gyakorisag értéke a kiindulasi allapothoz képest > 10 %-kal nétt
— a faj boritas-gyakorisag értéke a kiindulasi allapothoz képest 1-10 %o-kal nétt

— a faj boritas-gyakorisag értéke a kiindulasi allapothoz képest > 10 %-kal cs6kkent
— a faj boritas-gyakorisag értéke a kiindulasi allapothoz képest 1-10 %o-kal csékkent
— a faj 2004-2013 kéz6tt eltdnt a teriletrdl

+

"

1

0 — a faj boritas-gyakorisag értéke a kiindulasi allapothoz képest nem viéltozott
s

!

T
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A kaszalas felhagyasa utan a tertileten, mint mély fekvést, valtozo viz-
gazdalkodasu termdéhelyen a pionir fasszard névényfajok beveténytlését és
térhoditasat varnank a szukcesszio elsé stadiumaban (BARTHA, 1998, 2003,
2004). Viszont ez az elmult tiz évben nem kévetkezett be, annak ellenére,
hogy id6sebb, termékort egyedeik a kozelben — akar a rét szegélyében is —
megtalalhatok, s szaporitoképleteik (magjaik, terméseik) a szél segitségével
vélhetéen rendszeresen és nagyobb mennyiségben eljutnak ide. A legfeltd-
nébb a tajkaraktert meghatarozé erdeifeny6 (Pinus sylvestris) hianya, melynek
sem magoncait, sem csemetéit, fiatalabb egyedeit nem lehet fellelni, s az
elmdlt negyed szazadban sem lehetett itt belSlik egyetlen példanyt sem
talalni. A tobbi, a tajra jellemzé pionir fafajbol (mézgas éger, bibircses nyir,
rezgé nyar) talalhaté ugyan néhany egyed, de ezek mind idésebbek
valamivel tiz évnél (5. abra).

5. abra : A teriilet nyugati részén 4 méter magas mézgas éger facskak allnak
Fig. 5.: In the west part of the area 4 meter high common elder trees are situated

Bevetényilésiik akkor kovetkezhetett be, amikor még kaszaltak a rétet, s
a gépi kaszalas talajsebzéseket, csupasz, konkurenciamentes foltokat ered-
ményezett. Ezeken a foltokon tudtak az apré magjaikkal, terméseikkel
felver6dni. Megerdsédésiik a korabbi rendszeres, éves kaszalas miatt nem
kovetkezhetett be, 1984 és 2004 kozott megjelenésiiket/ eltiinésiiket folya-
matosan lehetett regisztralni. A most meglévé egyedek mind (I) a kaszalas
felhagyasa el6tti kozvetlen id6szakbol szarmaznak, tobb példanyukon a
visszavagas nyomai még most is jol lathatok. Eltéré magassaguk, fejlettségiik
oka nem az életkorbeli kilonb6z6ség (ami egyébként is csak egy-két év),
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hanem a vadhatas (ragas ill. d6rzs6lés). E pionir fafajok kozil a rezgé nyar
gyOkérsarjaival megkezdte bizonyos tertiletrészek kolonizalasat (az erdd-
szegélyben, a teriilet északnyugati részén 1évé arokban talalhaté egyedekbdl
kiindulva), de az elmult tiz évben ezen a téren lényeges valtozas nem
tapasztalhatd, kérdés, hogy a j6vében varhato-e. A kaszalas felhagyasa utani
id6szakban e pionir fafajok magrdl/terméstdl azért nem verddtek fel, mert
nem keletkeztek talajsebzések, csupasz foltok, raadasul a lagyszara névények
folyamatosan felhalmoz6dé és lassan lebomlé alma (avarja) tovabb nehe-
zitette, illetve ellehetetlenitette a megtelepedésiiket.

Erdekes, bar még nem szamottevé a K-stratégista, zarterdei kocsanyos
tolgy (Quercus robur) megjelenése. A korabbi rendszeres kaszalas egyaltalan
nem kedvezett neki, 1984 és 2009 kozott nem is lehetett djulatit meg-
figyelni, viszont ha csak egy folton is, de megindult a betelepulése. Az rK-
stratégista kozonséges gyertyan (Carpinus betulus) a fentiektdl eltéré moédon
viselkedik. Vannak egyedei — bar kis szamban — a kaszalas felhagyasa el6tti
id6szakbdl, de talalhaték példanyai a felhagyas utani idészakbdl is. Bar
nagyobb idéléptékd valtozasok elérevetitése az eddigi torténésekbdl még
merészségnek szamit, a fentiek alapjan az vélelmezhets, hogy a pionir
fafajok térhoditasa nélkil foglaljak majd vissza a zarterdei fajok (kocsanyos
tolgy, kozonséges gyertyan) a teriiletet. Azonban kérdés, hogy a megindult
és egyre latvanyosabb cserjésedés hogyan befolyasolja majd ezt a folyamatot.

A cserjefajok kozul latvanyos boritisnovekedése van a tajra és a termo-
helyre egyarant jellemzé files faznek (Salix anrita) (6. abra).

6. abra: A szalafsi Oserdé rétje nyugati irdnybél nézve, megerdsodott fiiles fiiz bokrokkal
Fig. 6.: The meadow of Szalafé’s native forest with eared willow from western viewpoint
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Jelenlegi egyedei mind a kaszalas felhagyasa el6tti kozvetlen id6szakbol
szarmaznak, s pionir voltanal fogva ugyanugy viselkedik, mint a mézgas
éger, bibircses nyir és rezgé nyar. A korabbi kaszalas csonkold hatasa sok
egyedénél még most is felismerhetd, viszont a pionir fafajokkal ellentétben
ma mar zart és nagyobb foltokat tud alkotni. E foltokban a gyepszint
fajainak erételjes visszaszorulasa figyelhet6 meg, tObbnyire a nadképt kék-
perje csokott egyedei tengddnek itt. A kaszalas felhagyasa utani id6szakban
felverédott files flz egyedek nem jellemzok a teriileten, ezért felmeril a
kérdés, hogy a mostani erbteljes egyedek kidregedése, pusztulasa utan mi
fog bekovetkezni. S az is kérdéses, hogy a mostani foltok segitik-e a zart-
erdei fafajok (elsésorban a kocsanyos tolgy, esetleg mas, madar vagy kis-
emlGs altal terjesztett nagyobb termésti/magvi fasszaru faj) megtelepedését,
térhoditasat.

A masik cserjefaj, a kutyabenge (Frangula alnus) megjelenése sporadikus,
kis egyedszamu, vélhet6en a szukcessziés folyamatokat kevésbé befolya-
solja.

A faszara névényfajok jellemz6 viselkedése a vizsgalt tertileten az alabbi:

Erdeifeny6 (Pinus sylvestris) — A tertletre nem jott be, annak ellenére, hogy a
kozelben szamos termdkora egyede talalhato.

Mézgas éger (Alnus glutinosa) — A terilet nyugati részén hét olyan egyede
van, amelyek a gyepszint f6lé emelkednek. T6bb példany eléri a 2—4 méteres
magassagot is.

Bibircses nyir (Betula pendunla) — Mind6ssze harom erbteljesebb, gyep-
szintbdl kiemelkedd egyede van a tertilet két végén. A szarvas elészeretettel
visszaragja, egy egyede 3 méter magas.

Rezg6 nyar (Populus tremula) — Az északnyugati szélen tobb sarj talalhato,
ezek a terilet bels6 részeibe gyalogolnak, kozottik egy éves példanyok is
akadnak.

Kocsanyos tolgy (Quercus robur) — A terilet nyugati, elkeskenyedd részén 6t
darab 2-3 éves egyed talalhat6, magassaguk nem haladja meg a fél métert.

Kozonséges gyertyan (Carpinus betulus) — Hét olyan egyede van, amely
kiemelkedik a gyepszintbdl, kézottik 3 méter magas példanyok is vannak.
Egy-két egyedet a szarvas meghantott, illetve letort, ezek csokros sarjakat
hoznak. A teriileten szétszorva, féleg a szegélyek kozelében kisebb, 2-3
éves, a gyepszintben 1évé egyedei is megfigyelhetSk.
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Kutyabenge (Frangula alnus) — Szétszorva a tertleten Ot erételjesebb egyede
talalhat6, egy kozulik a 4 méteres magassagot is eléri. Tobb példanyt a
szarvas meghantott, ezek csokrosodasra kényszertltek.

Fules fiiz (Salix awrita) — Mintegy 50 erés és idSs egyede talalhaté a
teriileten harom foltban, melyek kozil a keleti folt a legnagyobb és ebben
nének a legmagasabbra a cserjék. A kozépsé folt a legkisebb, az egyedek itt
a legalacsonyabbak. Tiz évnél fiatalabb egyedek nem talalhatdk, j6 néhany
példany eléri a 2 méteres magassagot, sok egyedet a nagyvad (vélhetéen a
$zarvas) visszaragott.

A gyepszint esetében a leglatvanyosabb jelenség a fajdiverzitas csokke-
nése. Uj lagyszari névényfaj nem jelent meg a teriileten, viszont 18 faj
eltint onnan a kaszalas felhagyasa utani id6szakban. Tébben kozilik az tide
erd6kre és szegélyeikre jellemz6 (pl. Brachypodium sylvaticum, Ajuga reptans,
Melampyrum nemosorum, Viola reichenbachiana, Cruciata glabra, Galinm rotundi-
Jfolinm), lletve (mészkerild) nyilt erddk, cserjések, félszaraz gyepek fajai (pl.
Carex pallescens, Peucedanum oreoselinum). Ezek a ndvények egyébként sem
jellemz& fajai a kékperjés réteknek, fellépésiik itt az érségben annak
koszonhetd, hogy ezen rétek tobbnyire a nagyobb erd6tombokbe ékeléd-
nek, s onnan szivarognak be. Esettinkben az is jellemz6, hogy a rét keskeny
volta, a sz¢élsé fakig tartd korabbi kaszalas és vélhet6en a nadképu kékperje
erételjes fellépte miatt nem alakult ki erd6szegély, azaz atmenet a magtertlet
erd6tombje és az ezeket kettévalaszté rét kozott. Szamos eltint faj a
kékperjés rétek vizhaztartasahoz képest szarazabb termdéhelyekre (szaraz és
télszaraz gyepek, ude rétek) jellemz6 (pl. Festuca rubra, Viola canina, Antho-
xanthum odoratum, Galinm vernm). A termohelyl tényez6kon tul eltinésiiket
bizonyara befolyasolta a nadképl kékperje. Néhany faj eltnése éppen a
korabbi gépi kaszalassal jaré talajfelszin-bolygatas elmaradasanak tudhat6 be
(pl. Stachys annua, Bidens tripartita, Hypericum humifusum). Nehezen magyaraz-
haté viszont a kékperjés rétekre is jellemz6 Holeus lanatus, Ranunculus acris
eltinése.

A gyepszint fajkészletének atalakulasaért, a gyepstruktira megvaltoza-
saért egyértelmlien a latvanyosan el6retord, erds kompetitor, a Molinia
arundinacea okolhat6. Sajatos viselkedéséhez az is hozzajarul, hogy hatékony
bels6 tapanyag-korforgalommal rendelkezik. A levelek és a szar elsargulasa
el6tt a tapanyagokat a foldalatti, hagymaszerd levélhiivelyébe halmozza fel
(ELLENBERG, 19806). A tobbszori kaszalas a tartaléktapanyagok tarolasat
hatraltatja, ezért konkurenciaképessége csokken (BALATOVA-TULACKOVA,
1972). E faj el6renyomulasa a kaszalas elmaradasa vagy ritkabba valasa miatt
az Orség t6bb pontjan mar kordbban felfedezhets volt (KOVACS, 2002).
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Er6teljes csomoival, nehezen bomlé alomjaval (fhavarjaval), terjeszkedésé-
vel homogenizalja a teriletet, a korabbi nagyfoltos mintazat eltinében van,
melynek fontos alkotéeleme a kaszalassal érintett idészakban a nadképta
kékperjén kivil a Deschampsia caespitosa és az Agrostis canina volt. Killonésen a
nadképi kékperjéhez hasonlé habitusi gyepes sédbuza térvesztése latva-
nyos, ma mar csak a rét nyugati és déli részén vannak maradék allomanyai.
Tovabbi latvanyos gyakorisag-boritas csokkenés regisztralhaté a kékperjés
rétekre (is) jellemz6 kétszikd fajok esetében (pl. Selinum carvifolia, Sanguisorba
officinalis, Potentilla erecta, Achillea ptarmica, Gentiana pnenmonanthe). A rétjeiket
kézi kaszalassal kezel6 6rségi emberek tapasztalata is azt mutatja, hogy a
kaszalas segiti tobb faj (pl. Sanguisorba officinalis, Achillea ptarmica, Gentiana
pnenmonanthe) fennmaradasat, das viragzasat (KONYE LASZLO, JAKOSA
REZSO szalafi emberek elmondasa alapjan). A gépi kaszalassal jaro talaj-
bolygatas, nyilt foltok kialakulasanak elmaradasat a Junmcus effusus és a
Pobygonum hydropiper exr6teljes visszaszorulasa is jelzi. A gyepszintben a Molinia
arundinacea gyakorisag-boritas novekedése mellet csak egy faj van, amelynél
szintén emelkedett e mutatd értéke, éspedig a Solidago gigantea esetében.
Egyel6re térhoditasa nem mondhaté latvanyosnak, s kérdés, hogy a nadképt
kékperje konkurenciaja mellett és a bolygatasok elmaradasa miatt mennyire
vélhet6 ez tartésnak (KELEMEN, 1997; LAJER et al., 2011).

A kékperjés rétek szukcesszidjardl Srségi viszonylatban keveset tudunk.
(A 2004-ben bekovetkezett felhagyas nem csak ennek tanulmanyozasara
alkalmas, hanem az erdérezervatum koncepcié értelmében a magterileten
lezajl6é természetes folyamatok vizsgalatat is szolgalja.) POCS et al. (1958)
csak a fhzlapbdl és az égerlapbdl, illetve a mészkertls laprét termdShelyének
kiszaradasaval valé kialakulast mutatja be, azt, hogy hova fejlédhet a
kékperjés rét, arra nem utalnak. KOVACS (1958, 1962) a térségben szerzett
tapasztalatai szerint laperdd lesz a szukcesszié soran a kékperjés rétekbol.
Esetiinkben a keskeny, savszerd megjelenés, illetve az erdé kozelsége és
arnyalé hatdsa miatt valdszinGsithetd, hogy bizonyos részek cserjésedése
mellett a gyertyanos-tolgyes tudja meghdditani a tertletet. E feltételezést a
kés6bbi 6sszehasonlité vizsgalatok fogjak majd megerdsiteni, vagy elvetni.

Osszefoglalas

A szalaféi Oserdé erdérezervatum magteriiletét egy irtastét (Junco—Molinietnm) ketté-
osztja. A t6bb mint kétszdz éve rendszeresen kaszalt rét kezelésével 2004-ben felhagytak,
igy lehet6ség nyilik a szukcesszids folyamatok tanulmanyozasira. Az elmult tiz évben a
pionir fafajok (erdeifenyd, bibircses nyir, rezgd nyar, mézgas éger) megtelepedését vartuk,
de ez nem kovetkezett be. A Molinia arundinacea térhéditasa figyelheté meg, amely erds
kompetitor, s a nagy mennyiségben képz6dott flalma nem engedi az apré magvak/
termések kicsirazasat. Csak a kozonséges gyertyannak és a kocsanyos tolgynek talalhato
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néhany magonca, amelyek tiz évnél fiatalabbak, s a kaszalds felhagyasa utani id6szakban
telepedtek meg. Rajtuk kivil a réten csak tiz évnél id6sebb fasszard fajok fordulnak eld,
koziliik a legnagyobb boritast a fiiles fiiz érte el. Uj lagyszara névényfaj nem jelent meg a
teriileten, viszont 18 faj eltint onnan a kaszalas felhagyasa utani idészakban. A Solidago
gigantea térnyerése megindult, de még nem szamottevo.

Summary
THE MEADOW OF SZALAFO’S NATIVE FOREST

The core area of forest reserve in Szalafé’s native forest is separated by a clear cut
meadow (Junco—Molinietum). The meadow has mowed for more than 200 years but in 2004
the meadow was abandoned. Therefore it is a good opportunity to examine the succession
processes in the area. In the last ten years we suggested the establishment of pioneer tree
species (scots pine, silver birch, trembling poplar, common alder), but it did not happen.
The expansion of Molinia arundinacea is observed, which is a strong competitive species, and
its weed litter is inhibiting the germination of seeds and fruits. Only sparse occurance the
wildling of hornbeam and pedunculate oak seedlings were able to establish after the
abandonment of management of the area. Except these seedlings in the meadow there are
only more than ten years older woody species, among them the eared willow has the
highest abundance. New herbaceous plant species did not appear, but 18 species has
disappeared after the abandonment of the meadow. The Solidago gigantea started to expand
but it has not been notable yet.
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Az Brdérezervatumoknak a gombafajok — kozottik is elsGsorban az €16
és holt faanyaghoz ko6t6dé (Gn. fanlaké vagy lignikol) gombafajok —
megdbrzésében betoltott szerepérdl szamos publikacié jelent meg kiilfoldon
¢s hazankban is (pl: GILG, 2005; HEILMANN-CLAUSEN — CHRISTENSEN,
2004; LONSDALE et al., 2008; MOLINA, 2008; NORDEN et al., 2004; ODOR
et al.,, 2006; SILLER, 2004; SILLER et al., 20006). Az érség Magyarorszag
gombafajokban kozismerten leggazdagabb teriilete. Ezért is érdemel kiemelt
tudomanyos figyelmet az itt elhelyezked6 ErdSrezervatum gombavilaga.

A Szalafé Oserdé Erdérezervatum gombairdl elészor BONCZO (1981)
kozolt adatokat egy szakdolgozat keretében. Tizenkett6 taplogombafaj
el6fordulasat és szubsztratumat ismerteti. A makrogombak modszeres
felmérése ebben a rezervatumban 2004-ben kezd6dott el a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében. Ez a munka, napjainkig
folytatédik harom éves periédusokban (2004 és 2000, illetve 2010 és 2012
kozott), koztik harom éves megszakitassal. A gombamonitorozas keretei
kozott szuletett vizsgalati eredmények SILLER és DIMA (2005), valamint
DiMA és SILLER (2008) munkaiban lattak napvilagot. SOMOGYT* 2011-ben
készult diplomamunkajaban vont le kovetkeztetéseket az Erdérezervatum
fanlaké gombainak és faanyaganak a BONCzZO 1981-es vizsgalatai 6ta
bekovetkezett valtozasairdl. SILLER et al. 2013-ban publikaltak az OTKA-
kutatds (Ors-erd6 projekt 2013) elsé eredményeit. Ennek a kutatisnak a
keretében 2009-ben és 2010-ben harom alkalommal térképezték fol az
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Orség teriiletén kijelslt 35 db 900 m*es mintateriiletitk Gsszes nagygomba-
termétestének mindségi és mennyiségi el6forduldsat, valamint térbeli
elrendez6dését. A 35 teriilet kézil egy a Szalafé Oserdd ErdSrezervatumra
esett. A munka keretében ezeken a mintateriileteken 61 db, Magyarorszagra
4j gombafajt azonositottak, melyek kozil t6bb az Erdérezervatumi minta-
teriileten kertlt el6.

A jelen fejezetben ismertetésre kertlé vizsgalati eredmények Gsszesen
hét, nem kozvetlentl, egymast kovet6é év kutatisain alapulnak. A fejezet
elkészitésekor felhasznaltuk egy szlovén, osztrak és horvat mikolégusok
részvételével 2008-ban elvégzett bejarast kovetSen két kilfoldi kolléga altal
felvett fajlistat is. PRELICZ (2008) személyes kozlése 34 makrogombafajt és
nyolc, egykor a Myxomycetes osztalyba, de ma mar nem a gombak k&zé sorolt
»nyalkagombat” tartalmazott. MATOCEC (2008), személyes kozlésében, egy
11 fajt tartalmazé listaval jarult hozza a korabbi adatokhoz. Ezzel a
bejarassal egytitt 6sszesen 40 alkalommal végeztiink nagygombafelmérést az
Erdérezervatum tertiletén.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer protokolljanak (KISNE
FODOR, 2008) megfeleléen 2004-2006 és 2010-2012 kozott évi 67
alkalommal monitoroztuk a nagygombak mindségi és mennyiségi el6-
fordulasat. A mindségi monitorozast, vagyis az el6fordulé taxonok
Osszeirasat mind a hat évben a magtertlet és az att6l Pityerszer iranyaba esé
lucos pufferzona teljes atvizsgalasaval, a mennyiségi monitorozast pedig a
magtertlet gyepsavval elvalasztott két részletében (a Pityerszerhez kozelebb
es6 ,,A” tertleten és az attdl tavolabbi ,,B” terlileten), valamint az ,,A”
terilet melletti lucos pufferzénaban (melynek az erdészeti ut felé esd,
szerencsére mintateriletinkon kivil esé részén a fakat — szuragas miatti
pusztulasuk miatt — id6kézben kivagtak) elézetesen tartdsan kijelolt 1000-
1000 m>-es mintateriileteken végeztikk. A helyszinen nem azonosithat6
fajokbdl fungariumi példanyokat tettiink el és fényképeket készitettiink. A
fungariumi példinyok a Szent Istvan Egyetem Allatorvostudomanyi
Karanak N6vénytani Tanszékén megtalalhatok. A fajok latin elnevezéséhez
a MycoBank (ROBERT et al., 2014) adatbazis jelenleg érvényes nomen-
klaturajat hasznaltuk. A hatarozasokhoz felhasznalt irodalmat részletesen
SILLER et al. (2013) munkaja tartalmazza.

A SOMOGYT (2011) diplomamunkaja keretében a magteriileten talalhaté
Osszes, 10 cm-nél vastagabb atmér6ja él6 és holt fatorzson felmértik a
fanlaké (lignikol) gombak el6fordulasat. Az eléfordulé gombafajok mellett
foljegyeztik a fatorzseket képez6 fak fajat, valamint azt is, hogy a holt
faanyag all6 csonkhoz vagy f6ldon fekvé torzshoz tartozott-e. A faegyedek
atméroéjére vonatkozé adatok egy a Nemzeti Park altal végzett 2004-es
felmérésbdl szarmaztak (MAZSA et al., 2005). Az OTKA-téma keretében
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folytatott vizsgalat mintateriilete a rezervatum magteriiletének nagyobb
(,A”) részletére esett. Ez a (900 m*es!) mintateriilet egyike volt azoknak,
amelyeken a gombatermdtestek térbeli el6forduldsat cm-es pontossaggal
jegyeztiik fel.

A Szalafsi Oserdé Erdérezervatum mag- és pufferteriiletein végzett
vizsgalatok alapjan eddig 561 gombafajt azonositottunk és tovabbi mintegy
200 minta még meghatarozasra var. Ez a fajszam mind hazai, mind pedig
nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen jelentésnek tnik. SILLER (2004) ugya-
nis két Erdérezervatumban (a bukki ,,Oserdében”, valamint a matrai Kékes
Eszak Erdérezervatumban) 1998-t6l 2002-ig végzett vizsgalatainak eredmé-
nyeképpen Osszesen 370 gombafajt mutatott ki. VEERKAMP és KUYPER
(1993) 16 holland Erdérezervatumban — Osszesen 1,6 ha-on — 540
gombafajt azonositott. KOST és HAAS (1989) 1158 fajt talalt 387 ha-nyi
német Erdérezervatumban (Ssszehasonlitis céljabol: a Szalaféi Oserdd
Erdérezervatum magtertilete 13,2 ha, pufferzonaja 81,5 ha).

Az OTKA-palyazat eredményeinek elkiilonitett vizsgalata ugyanakkor azt
is megmutatja, hogy a fajszamok Gsszehasonlitasa alapjan kapott adatokat
6vatosan kell kezelni. Az, hogy ennek a — mindéssze 900 m*-re kiterjeds —
vizsgalatnak a figyelembevétele 54-gyel névelte a rezervatum teriiletén
megtalalt fajok Osszes szamat, arra utal, hogy a tertilet minésége mellett a
mintavételezés modja és id6pontja is jelentés hatassal van a megallapitott
6sszfajszamra. A 900 m’-es mintaterilleten ugyanis a monitorozas sorin
szokasos 1-2 helyett hét személy, egy az eltévedést megakadalyozé racshalo
alkalmazasaval és gyakorlatilag centiméterenként végezte a felvételezést,
valamint a 2010-es Oszi vizsgalat egy a gombatermétest-képzésre rendkiviil
kedvez6 idépontra esett.

Az eddig azonositott 561 fajbol 225 (40,11%) ektomikorrhizas, 183
(32,62%) fabonté  (,lignikol”), 113 (20,14%) avarbontd, 16 (2,85%)
nektotréf parazita, 4 (0,71%) biotrof parazita, 2 (0,35%) mohan ¢él6
(,,briofil”), 1 (0,18%) lagyszara névényen él6skdds. A fennmaradéd 2,86%-ot
vegyes vagy nem egyértelmien azonositott életformaju fajok alkotjak.

A biikkfan él6 lignikol fajok egységes szempontok szerinti vizsgalatakor
ODOR et. al. (2003) Danidban négy rezervatumban 257 fajt, Hollandidban
nyolc rezervatumban 190 fajt, Belgiumban egy rezervatumban 155 fajt,
Magyarorszagon két rezervatumban 227 fajt, Szlovéniaban pedig két rezer-
vatumban 207 fajt mutattak ki. Ugy véljik, hogy a Szalaféi Oserds
Erdérezervatum fenti munkaban emlitett fajszamokhoz viszonyitott kisebb
lignikol fajszama két okra vezethet6 vissza. Az egyik, hogy az idézett
munkaban a fajszamok éltalaban t6bb Erdérezervatumbol szarmaznak (ez
alol csak a belgiumi adat kivétel, és az nem is éri el a Szalaf6i Oserds
Erdérezervatum lignikol fajszamat). A masodik ok, legalabbis a magyar-
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orszagi masik két (a matrai Kékes Eszak és a biikki ,,ésetdé”) Erdé-
rezervatummal Osszehasonlitva, a  Szalaf6i Oserdé  Erdérezervatum
viszonylag fiatal kora lehet (a ,bohoncok™ pl. ez utdbbibdl teljesen
hidnyoznak). Ebbdl kovetkezben a Szalaféi Oserdé ErdSrezervatumban a
holtfa nagy biodiverzitast biztositdé késéi lebontasi fazisai valdszinidleg
kisebb kiterjedésben és révidebb ideig vannak jelen.

A Szalaféi Oserdé Erdérezervatumban megtalalt gombafajok természet-
védelmi értékelése tobb szempont alapjan végezhet6 el. Figyelembe lehet
venni a védett és a vOrds listds fajok szamat, de a vizsgalatok soran
tapasztalt ritka (leginkabb egyszeri) el6fordulasokat és a nemzetkézi szak-
irodalom egyes fajok el6fordulasi gyakorisagara vonatkozoé adatait is.

A Szalaféi Oserdé Erdérezervatumban az eddigi vizsgalatok sordn 6t
védett gombalfajt taldltunk.

Ezek a csaszargaloca (Awmanita caesarea), a hisbarna galdéca (Amanita
lepiotoides), a rozsaszinG nyalkasgomba (Gomphidins roseus), a tavaszi csiga-
gomba (Hygrophorus marzuolus) (1. abra) és a feketepelyhes csengettyligomba
(Plutens umbrosus) (2. abra).

1. abra: Tavaszi csigagomba (Hygrophorus marguolus)
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3. abra: Tehéntinoru (Swillus bovinus)
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A csaszargalocat és a husbarna galocat egy, a rozsaszinG nyalkasgombat
Ot, a tavaszi csigagombat egy, a pelyhes csengettyGgombat pedig két
alkalommal talaltuk meg. Ezen fajok kozil a husbarna galdca természet-
védelmi értéke 10 000 Ft, a tobbi fajé pedig 5000 Ft [lasd 83/2013 (IX. 25.)
VM rendelet 5. melléklete]. A rézsaszinG nyalkiasgomba érdekessége, hogy
harmas mikorrhizas kapcsolatot alkot a tehéntindruval (Swillus bovinus) és az
erdeifenyével (3. abra).

A pelyhes csengettyligomba ismertetjegye, hogy lemezeinek éle a
cisztidak festékanyagatél barnasfekete (lasd 2. dbra). Ez a faj az élShely
mindségének, biodiverzitasanak elismert indikatora (HEILMANN-CLAUSEN —
CHRISTENSEN, 2000).

A vizsgalatok (az OTKA-kutatas, illetve részben a monitorozas) soran az
Erdérezervatum teriiletén az orszag teljes tertiletére nézve a kovetkezé 10 4j
tajt talaltuk: Cortinarius cansticus sensu Brandrud et al., C. erubescens, C.
trossingenensis, C. umbonatoides, Galerina pruinatipes, Hebeloma cavipes, H.
sordescens, Mycena hiemalis, Psendomernlins aurens, Xerocomus chrysonema.

A Cortinarins nemzetség a kalaposgombak kozott a legnagyobb fajszamu
genusz. A hazai publikalt adatokat figyelembe véve Nyugat-Magyarorszag,
ezen beliil az Orség és a Vendvidék kiillénosen gazdag pokhalésgombakban.
Az errdl a teriletrdl készilt utolsd, atfogd nagygomba-fajlista 1995-ben
készilt (VASAS — LOCSMANDI, 1995), mely 85 Cortinarius taxon eléfordulasat
jelezte. Ez a szam tovabb nétt LUKACS et al. 2001-ben publikalt ered-
ményeivel. Eddig a Szalaf6 Oserdé Erdérezervatumbol 44 Cortinarins faj
jelenlétét sikerilt bizonyitanunk. Viszonylag gyakran és esetenként nagy
termétestszammal  (egy-egy alkalommal 32, illetve 15) megtaliltuk a
Cortinarins nemzetség tipusfajat, a sotétlila pékhaldosgombat (C. violaceus),
melynek el6fordulasat eddig hazankban csak az Orségbdl és a Vendvidékbél
jelezték (4. abra).

4. abra: Sotétlila pokhalosgomba (Cortinarius violaceus)
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Nagyszamu ritka el6fordulast faj megjelenése egy teriileten a nagy
biolégiai diverzitast jelzi. Az Gsszesen azonositott 561 faj kézul a negyedére
(25,2%: 132 faj) minddssze egy alkalommal akadtunk ra. Ezek tobbségének
csak 1-1 termdtestét talaltuk meg, de akadt koztik olyan tomlésgomba
(Pseudoplectania nigrella), illetve kalapos bazidiumos gomba (Callistosporium
Iuteoolivacenm), melyek nagyszamau (74, ill. 43) termoétestet képeztek. A 142 faj
kozil a szakemberek kifejezetten ritka el6fordulasu fajoknak tekintik a
kovetkez&ket: hisbarna galdca (Awmanita lepiotoides), nagybocskoros selyem-
gomba (A. pachyvolvata), sargalemezl ftulSke (Callistosporium luteoolivaceum),
takoibolyas pokhalosgomba (Cortinarius emunctus), C. galeobdolon, C. herpeticus,
C. lubmannii, C. subporphyropus, szenes fakégomba (Hebeloma anthracophilum),
tolcséres nedigomba (Hygrocybe cantharellus), gyantas kérgestaplo (Ischnoderma
resinosum), vOrosodéhasu tejelégomba  (Lactarius fuliginosus), rancoskalapa
tejelégomba (L. rostratus), szirkild tejelégomba (L. vietns), Onygena corvina,
Pseudoplectania nigrella, Plutens roseipes. Sok, a Szalafé Oserdé Erdérezer-
vatumban megtalalt, ritka el6fordulasa fajra jellemz6, hogy leginkabb
montan viszonyok kozott terjedt el, kollin tertileteken ritka, mig siksagi
korilmények kozott ritkan vagy egyaltalan nem fordul el6. Az itt el6forduld
fajok egy része tehat — a foldrajzi helyzeténél és a klimatikus viszonyok miatt
— a montan él6helyi korilményeinek hataran talalja meg az életfeltételeit.
Példa erre a tavaszi csigagomba (Hygrophorus marzuolus), amely az Alpokban
egyaltalan nem ritka faj. Tudni kell azonban, hogy kilénésen a pokhalos-
gombak (Cortinarius spp.) esetében a ritka ,,megtalalas” nem mindig
bizonyitéka a ritka eléfordulasnak. Az oriasi fajszamu nemzetség fajainak
meghatarozasara ugyanis csak nagyon kevés specialista képes, és nagyon
gyakori a félrehatarozas (DIMA, 2011).

A biodiverzitas-monitorozas keretében 2004-ben olyan ritkasagok
kertltek el6, mint az orias papsapkagomba (Gyromitra gigas) és a kis
kehelygomba (Plectania melastoma, masodik adata az orszagban), a Peziza
apicnlata és a rancos koronggomba (Discina ancilis). Tovabbi ritka csésze-
gombafajok a teriiletrél az ibolyasteji csészegomba (Peziza saniosa) és a
Peziza arvernensis. Ebben az évben jelent meg és a kovetkez6 években
rendszeresen fruktifikalt, a nedves és jol korhadt faanyagon a csészés
alkorallgomba (Artomyces pyxidatus), amely a természetes, zavartalan él6hely
jelz6je (5. abra).

Az Omygena corvina, egyetlen megjelenése kilonleges életmddjaval magya-
razhat6: szaruanyagon né. Magyarorszagi ismert adata PAL-FAM — LUKACS
(2002) munkajabol szarmazik a Mecsekbdl, ahol bagolykopetben talalhato
csontokon gydjtotték. Tébbszor is megfigyeltik a tintahalgomba (Clathrus
archeri) jelenlétét a terlleten, amely egy jellegzetes invaziv faj, és az
Orségben, valamint az orszag tobb részén is terjedében van.
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5. abra: Puspoksiveggomba (Gyromitra infula) és csészés alkorallgomba (Artomyces
pyxidats)

Az ebben az évben megtalalt fajok kozott a kovetkezdk szerepelnek
RIMOCZI et al. (1999) voros listajaban 2-es értékkel (ami erds veszélyez-
tetettséget jelez): rancos koronggomba (Discina perlata), puspoksiveggomba
(Gyromitra infula) (5. abra), ustokos pofeteg (Lycoperdon umbrinum) és terjengd
bevonatgomba (Sebacina incrustans).

A 2005-6s biodiverzitas-monitorozas soran uj fajként jelent meg a
terileten a rancoslemezt kigyogomba (Delicatula integrella) (6. abra), az
acélsziirke bocskorosgomba (VVolvariella caesiotincta), a kiralytinbru (Boletus
regins), a szurketonkd csengettylgomba (Plutens thomsonii), a védett fekete-
pelyhes csengettyGgomba (P. umbrosus), a Pluteus roseipes, a vékony fekvotapld
(Phellinus  viticola), a borvoros redésgomba  (Meruliopsis  taxicola), a villas
enyveskorallgomba (Calocera furcata), a bikk-eresgomba (Plicaturopsis crispa), a
nyeles csészegomba (Helvella macropus), a puspoksiveggomba (Gyromitra
infula), az Entoloma rbodocylix, a sargalemezt fuldke (Callistosporium Iuteo-
olivacenm) és a rancoskalapu tejelégomba (Lactarius rostratus) fajok begyGjtése,
amelyek tobbségénél kevés orszagos adattal rendelkeziink.
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6. abra: Rancoslemeza kigybgomba (Delicatula integrella)
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A 2005-ben azonositott fajok kozill RIMOCZI et al. (1999) voro6s listaja 2-
es kategériaba sorolja a kovetkezé fajokat: sotétlila pokhalésgomba
(Cortinarins violacens), puspoksiveggomba (Gyromitra infula), bukki alfiléke
(Hydropus subalpinus), z6ld csuklyasgomba (Leotia lubrica), tuskés pofeteg
(Lycoperdon  echinatum), Gstokos pofeteg (L. umbrinum), feketepelyhes csen-
gettygomba (Plutens umbrosus), tetjengé bevonatgomba (Sebacina incrustans)
és acélsziirke bocskorosgomba (I olvariella caesiotincta).

20006-ban az elsé felvételezéseink soran a tavaszi aszpektus jellemz6 fajai,
a red6s papsapkagomba (Gyromitra esculenta) és az Orias papsapkagomba
(Gyromitra gigas) kertltek el6, kevés szamui termotesttel. Sikertlt egy ritka
kiilonlegességet is kimutatni a teriiletrdl: egy eddig Magyarorszagrol egyetlen
el6fordulasi adattal ismert fajt, a tavaszi csigagombat (Hygrophorus marzuolus)
talaltuk meg. A lucos pufferzona mintatertiletén és azon kivil is tobb
ponton fruktifikalt a gomba. ZAGYVA (1994) a Kétvolgybdl publikalta ezt a
fajt, amely az Alpokban nem ritka, s ott kedvelt étkezési gomba a tavaszi
szezonban. Felbukkanasa nalunk mikogeografiai érdekesség. Az Alpokbdl
hozzank lecsiszott, a htivos, csapadékos klimanak koszonhetSen, periferi-
kusan fennmaradt faj. Tovabbi értékes, mikoparazita gombafajunk volt a
teny6-rezgbgomba (Tremella encephala). Ez a faj a vor6sodd réteggombin
(Stereum sanguinolentum) parazital. Az orszagbol mindossze par el6fordulasi
adata ismert (BENEDEK, 2011). Mind a Hygrophorus marzunolus, mind a
Tremella encephala természetvédelmi veszélyeztetettségi értékszama (RIMOCZI
et al, 1999) 1l-es. E fajokon tal 1-es kategdriaba sorolhaté még a lucos
pufferzonaban el6fordult  Lactarius  hysginus, 2-esbe pedig a csészés
alkorallgomba  (Artomyces  pyxidatus), a védett rézsaszinG nyalkisgomba
(Gomphidins rosens), a puspoksuveggomba (Gyromitra infula), a kocsonyas
allaskagomba  (Hobenbuebelia — atrocoerulea), a budos pofeteg (Lycoperdon
nigrescens), az ustokos pofeteg (L. wmbrinum), a sargagumos fuldke (Collybia
cookei), az U6 gyaszoscsészegomba (Plectania nigrella), a kocsonyas algereben
(Pseudobydnum gelatinosum), a terjengé bevonatgomba (Sebacina incrustans) és az
acélsziirke bocskorosgomba (1olvariella caesiotincta). Véleménytink szerint a
vOros lista veszélyeztetett fajai kézé kellene kertilnie az ebben az évben
megtalalt nemezes fagomba (Lentinellus ursinus) és a szinvalté likacsosgomba
(Aurantiporus fissilis) fajoknak is.

A 2008-as évben talaltuk meg el6szor az Erdérezervatumban a kilon-
leges megjelenést rézrozsdaszinG csészegombat (Chlorociboria aeruginascens).
Ez az aprd, zoldeskék termdGtesteket (apotéciumokat) képezé tOmlds-
gombafaj a szubsztratumaul szolgilé holt faanyagot nagy felileten
z6ldeskékre festi meg (7-8. abra). Az Orségben tbb helyen is elSkeriilt, itt
gyakorinak mondhaté.
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8. abra: Rézrozsdaszind csészegomba (Chlorociboria aeruginascens) altal megszinezett
faanyag
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PRELICZ (2008) személyes kozlése eredményeképpen a Mycena epiphyllum
és a Propolis farinosa fajok, MATOCEC (2008) személyes kozlése nyoman a
Mollisia cinerea és az Orbilia sarraziniana fajok, mindkettejiik kozlése alapjan
pedig a Calycellina punctata, az Orbilia delicatula, az O. inflatula és a
Trichophaeopsis bicuspis fajok keriltek be 4j adatokként a fajlistaba.

A 2010-es év tavaszi aszpektusaban uj adat volt a tertletre egy
orszagosan 1is ritka faj, a szemcsésnyeld langgombacska (Flammulaster
carpophilus) el6fordulasa. Ez, apré terméteste miatt, gyakran egy észre nem
vett, fel nem ismert gomba. Az Gjabb taxonémiai munkak alapjan megha-
tarozasra kerilt a Xerocomus chrysonema faj, amely a X. subtomentosus-kom-
plextél nehezen elvalaszthatd. A faj elterjedésének pontosabb korilha-
tarolasahoz szolgaltat segitséget jelenlegi adata. A nyari aszpektusban
kiemelkedett termétest-produkcidjaval egy mar korabban kimutatott ritka
taj, a Delicatula integrella a ,,B” mintateriileten, amelyet eddig csak az ,,A”
oldalrél ismertiink. Az erésen korhadt faanyagon nové fajok kozil ujbol
megtalaltuk a sarga csengettyGgombat (Pluteus leoninus) és az aprd csen-
gettyligombat (P. nanus). Uj adatnak szamitott az apré bocskorosgomba
(Volvariella  pusilla) eléfordulasa. Kiemelkedben fajgazdag volt az &szi
aszpektus, els6sorban a Cortinarius fajok nagyszamu el6fordulasa miatt.

Természetvédelmi veszélyeztetettségi értékszamuk (RIMOCZI et al., 1999)
alapjan az adott idGszak alatt gydjtott fajok kozil 1-es kategdrias (vagyis
kihalassal veszélyeztetett) a tenyS-rezgbgomba (Tremella encephala), a Lactarius
hysginus és a borostasszéli tejelégomba (L. resimus), amelyek — eddigi
ismereteink szerint — rendkivil ritkaknak mondhatok. Ezeket mar a korabbi
felvételezési idGszakokban is kimutattuk a tertiletrél. Tobb értékes, 2-es
kategériaja faj [a bibor galdca (Amanita porphyria), a csészés alkorallgomba
(Artomyces  pyxidatus), a sotétlila pokhaldosgomba (Cortinarins violacens), a
szemcsésnyeld langgombacska  (Flammulaster — carpophilus), a t1ézsaszind
nyalkasgomba (Gomphidins roseus), mely védett faj, a puspoksiveggomba
(Gyromitra infula), a kocsonyas allaskagomba (Hobenbuehelia atrocoernlea), a z6ld
csuklyasgomba (Leotia lubrica), a laskas tolcsérgomba (Ossicanlis lignatilis), a
selymes t6kegomba (Pholiota scamba), a terjengd bevonatgomba (Sebacina
incrustans)| is el6fordult a mintaterileteken.

Uj adatnak szamit két, orszagosan is ritka, tiiskés termdrétegl faj — a
savos gereben (Hydnellum concrescens) és a szalagos szagosgereben (Phellodon
melalencus) — megjelenése. Bzek a ritka mikorrhizas fajok vilagszerte a
mikolégusok figyelmének kozpontjaban allnak az eutrofizacié okozta
visszaszorulasuk miatt. El6szor talaltunk a magteriileten a védett csaszar-
galocat (Amanita caesaria), amely tobb helyen is el6fordul az Orség teriiletén.

2011-ben a korhadt faanyagon n6v6 fajok kozil ujbol kimutattuk a sarga
csengettyigombat (Pluteus leoninus) és az apréd csengettyligombat (P. nanus).
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Erdekes, hogy amig a 2010-es évben a nedvességjelz6 briofil narancsos
moha-kigyégomba (Rickenella fibula) t6leg a humidabb mikroklimaja ,,B”
mintateriiletre, addig a szenes galambgomban (Russula nigricans) él6skodo,
hiperparazita porzé élésdigomba (Astergphora lycoperdoides) a lucos pufferzona
mintateriletére volt jellemz6, 2011-ben ez a helyzet megvaltozott. A
lucosbdl nem tudtuk kimutatni az Asterophora lycoperdoidest, a Rickenella fibula
pedig csak az ,,A” mintateriileten jelent meg. Az ebben az évben megtalalt
fajok kozil veszélyeztetettségiik alapjan (RIMOCZI et al., 1999) az 1-es
kategériaba sorolt a feny6-rezgégomba (Tremella encephala), 2-es kategoriaja a
csészés alkorallgomba (Artomyces pyxidatus) és a sargagumos fulSke (Collybia
cookei).

A 2012. évi aprilisi felvételezésiinkkor a tavaszi aszpektus jellemzé fajai
kozil elkeriltek az ezen idészakra jellemzé témlésgombafajok a redds
papsapkagomba (Gyromitra esculenta), az Orias papsapkagomba (G. gigas),
valamint a lucos tobozfiulbke (Strobilurus esculentus) termétestei. A juliusi
felvételezés soran a korhadt feny6faanyagon nové ritka fajok kozil
kimutattuk a feketeéld csengettyGgombat (Pluteus atromarginatus) és a P.
podospilenst. 2012-ben a lucosbdl nem tudtuk kimutatni a porzé élésdigombat
(Asterophora lycoperdoides), a briofil narancsos moha-kigyogomba (Rickenella
fibula) mellett viszont megjelent a kékes moha-kigyégomba (R. schwartzii) is.

Az adott id6szak alatt gyGjtott fajok kézott 1-esnek tekintett természet-
védelmi kategériaja (RIMOCZI et al., 1999) nem fordult el6. A szintén
értékes, 2-es kategoriaju fajok kozil a sotétlila pokhalésgomba (Cortinarins
violacens), az Orias papsapkagomba (Gyromitra gigas), a puspoksi—veggomba
(G. infula), a redés papsapkagomba (G. esculenta), a kocsonyas allaskagomba
(Hobenbuebelia atrocoerulea), a langszinG tS6kegomba (Pholiota flammans) és a
kocsonyas algereben (Pseudohydnum gelatinosum) fordult elé. Kulonlegesen
ritka, illetve kevéssé ismert fajok tovabba a szinvalté likacsos-gomba
(Aurantiporus fissilis), a Callistosporium Iuteoolivaceum és a Lentinellus flabelliforniis,
amelyeket egy késGbbi voros lista elkészitésekor ajanlatos lenne figyelembe
venni

Ertékes eredményeket hozott a tapléfajok 25 év utin megismételt
vizsgalata (SOMOGYI, 2011). Tudni kell, hogy az Erdérezervatum az eltelt 25
¢év alatt a természetes erdédinamikai folyamatoknak megfelelGen, szerkezeti
valtozasokon ment keresztil. A pionir fafajok, mint a k6zonséges nyir és a
rezgé nyar fokozatosan kiszorultak az erd6bdl és az elpusztult egyedeik
megnovelték a holt faanyag mennyiségét. A taplogombak kovették ezeket a
valtozasokat, hiszen mind el6fordulasi szamuk, mind abundanciajuk
névekedett.

149



A kulonb6z6 életmodda fajok szama a két idépontban is mutatja az
alkalmazkodast: a nekrotréf fajok aranya csokkent, a tobb holtfa a szapro-
trofok térnyerését segitette eld.

A fak allapota szerinti megoszlasbdl egyértelmiien kitinik, hogy a
taplogombak 1981-ben csaknem egyenlé aranyban fordultak el6 az él6 és a
holt fakon, mig 2007-ben a holt fakat preferaltak (= 91%-uk holt faanyagon
nétt, lasd az 1. tablazatot!).

1. tablazat: A két vizsgalati id6pont alapadatai
(A tablazatban a 2004-es év a fafelvételezés, a 2007-es év a taplégomba felvételezés évét
jelenti)
Table 1.: Basic data of the two investigation time
(The year 2004 represents the survey of the trees, whereas the year 2007 implies the survey
of the bracket fungi species)

Felvételezés idGpontja 1981 2004-2007
Taplos fak aranya (%) 3,76 5,66
Holtfak arinya (%) 3,87 19,63
Prezencia €16 fan (%) 51,56 8,14
Prezencia holt fan (%) 48,44 91,86
Prezencia all6 csonkon (%) 6,25 64,73
Prezencia fekvé térzson (%) 42,18 27,13

Az él6 faegyedeken kevesebb (1-2) volt a taplok fajszama, mig a holt
fakon 3—6 taplofajt is talaltunk. Korabbi kutatasi eredmények (SILLER 2004,
HEILMANN-CLAUSEN — CHRISTENSEN 2004, ODOR et al. 2006) azt
bizonyitjak, hogy a holtfa torzsatméréjének ndvekedése fajszamndveld
tényez6. Vizsgalatunk soran csupan Ot olyan holt faegyedet talaltunk, ame-
lyen 5-6 taplégombafaj is eléfordult. Az alacsony fajszam az erd6 még
viszonylag fiatal koraval magyarazhat6 (9. abra).

HEILMANN-CLAUSEN et al. (2005) szerint a fafajdiverzitds a gombafajok
el6fordulasanak fontos befolyasolo tényezéje. Vizsgalatunkban a fafajok
diverzitisa a két idépontban csaknem ugyanakkora volt, a tapléfajok
diverzitisa viszont ndétt az elmult évek alatt, tehiat nem talaltunk Ossze-
figgést a két mutatd kozott.

A holtfa mennyisége és mindsége kulcsfaktor a gombadiverzitas
valtozasaban (SIPPOLA — RENVALL 1999). A holtfa aranya 25 év alatt
OtszOrosére novekedett, a taplofajok diverzitasa, ha nem is ilyen mértékben,
de ugyancsak nagyobb volt 2007-ben, mint 1981-ben. A taplégombak
fajszama és a holtfak szama kozott is kimutathatd Gsszefiiggés, mivel
mindkét valtoz6 négyszeres novekedést mutat: 12-r6l 47 fajra, illetve 252
db-r6l 1003 db holtfara.
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taplofajok szama
€16 fakon az atméré figgvényében 2007-ben
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9. abra: A tapléfajok szama az €16 és holt allapot szerint az atméré fiiggvényében 2007-ben
Fig. 9.: Number of bracket fungi species according to the living (left side) and
dead (right side) state as a function of the wood diameter in 2007

A taplogombafajok térbeli terjedésére jellemz6, hogy a szubsztratumuk
mennyiségének valtozasat kovetik. A nyirfa-tapld (Piptoporus betulinus) és a
nyarfa-tapld (Phellinus tremulae) elterjedési teriilete a rezervatum teriiletén
belil az elmult 25 évben szlkebb lett, ami arra vezethet6 vissza, hogy
id6kozben kevesebb lett a nyir- és a nyarfa (10., 11. abra). A bikkfa-taplo
(Fomes fomentarius) elterjedési tertilete viszont megnétt, ami a holt lombos-

fa/tllevell ariny novekedésével magyarazhato.
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10. 4bra: A rezgd nyar és a nyarfa-taplok elterjedési térképe 1981-ben a Szalaféi Oserdd
ErddSrezervatumban
Fig. 10.: Distribution map of aspen and the bracket fungi of aspen in 1981 in the
Forest reserve of Szalafé Oserdé

T\ J
*
¢ 9
*
)4 -
>
‘;) 7 z
rezgd nyar
T s ’ + Phellinus tremulae
&
N
‘V$E
0 80 160 Meters
S

11. 4bra: A rezgd nyar és a nyarfa-taplok eléfordulasi térképe 2007-ben a Szalaf6i Oserdd
Erdérezervatumban (A 2004-es év a fafelvételezés, a 2007-es év a taplogomba felvételezés
évét jelenti)

Fig. 11.: Distribution map of aspen and the bracket fungi of aspen in 2007 in the Forest
reserve of Szalafé Oserdd
(The year 2004 represents the survey of treess, whereas the year 2007 implies the survey of

the bracket fungi species)
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Megallapithat6, hogy az Erdérezervatumban az elmult 25 év alatt a
taplogomba-k6zosség mind fajszamaban, mind diverzitasaban névekedett.
A taplok fajosszetétele is megvaltozott: az 1981-es vizsgalattal k6zos hét faj
mellett 40 Gjat talaltunk. Az erd6 fafajallomanyanak Osszetételében tapasz-
talhaté valtozasok, valamint a megndvekedett holtfaarany egyértelmten
hozzajarultak a taplok fajszam-, illetve diverzitasnévekedéséhez. A nagy
mennyiségul, valtozatos allapota holtfa mikrohabitatok kialakulasat tette
lehet6vé, ami a ritka taplégombafajok megjelenéséhez nyujtott megfeleld
¢letfeltételeket.

A rezervatum magterilletén a természetes erdédinamikai és korhadasi
folyamatok szabadon érvényesiilhetnek. Ez biztositja a taplok megjelenését,
megtelepedését az erdében.

A 47 taplofaj kozil gyakori fajok a kovetkezSk: nyirfa-tapld (Piptoporus
betulinus), kéregtaplofajok (Schizopora spp)., bukkfa-tapld (Fomes fomentarius) és
a nyarfa-taplé (Phellinus tremulae). Huszonot olyan fajt talaltunk, ami csak
egyszer vagy kétszer fordult elé az erdében. Ezek kozott eurdpai orszagok
vOros listai is veszélyeztetettnek tekintik a szinvalt6 likacsosgombat (Auran-
tioporus fissilis), a Pilat taplojat (Phellinus pilatii) és a fehér egyrétltaplot
(Coriolopsis  trogi), mig az Antrodiella fragrans, a vastag tapld (Fomuitiporia
robusta), a bibircses kéregtapld (Schizopora carneolutea), az 6ves egyréttaplo
(Trametes ochracea) és az anizstapld (1. suaveolens) a sebezhetd, az Sztapld
(Trametopsis cervina) a kozel veszélyeztetett, a nyarfa rozsdastaplod (Inonotus
rheades), a nyarfa-tapld (Phellinus tremulae) és a foszlés likacsosgomba
(Tyromyces chioneus ) a kimélendd kategoriaba kerilt.

A vizsgalati teriilet 40 felvételezése alapjan megallapithatd, hogy az
id6jarasi feltételektSl (és természetesen az éppen valasztott vizsgalati
idéponttdl) figgéen mind fajszamban, mind produkcidban (termétest-
szamban) nagy eltérések mutatkoznak. Azt is megallapithatjuk, hogy a ,,B”
mintatertileten és a ,,B” mintaterilethez tartozé, gyepsavon tali allomanyban
volt legnagyobb a fajszam, mig legkevesebb fajt a pufferzéna allomanyaban,
illetve mintatertiletén taldltunk. Bz val6szindleg a ,,B” mintatertilet ,,A”-hoz
viszonyitott nagyobb holtfakészletével magyarazhaté. A gombaprodukciot
csak a mintatertleteken vizsgaltuk. Ennek alapjan a sorrend ugyanugy
alakult, mint a fajszam esetében. Az ,,A” és a ,,B” mintateriiletek lignikol
fajainak szama két—haromszor t6bb volt a lucos pufferzéona mintate-
ruletéhez képest. A mikorrhizas fajok aranya viszont a lucos mintatertleten
volt a legnagyobb.
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Osszefoglalas

A jelen fejezetben ismertetésre kertl6 vizsgalati eredmények 6sszesen hét, 2004 és 2012
kozé esé, nem kozvetlenill egymast kévets év kutatasain alapulnak. Ez alatt az id6 alatt
Osszesen 40 alkalommal végeztiink nagygombafelmérést a szalaféi Oserdé teriiletén. Az
erdérezervatum mag- és pufferteriiletein végzett vizsgalatok alapjan eddig 561 gombafajt
azonositottunk. Az 561 fajbol 40,11% ecktomikorrhizas, 32,62% fabonté (,lignikol”),
20,14% avarbonté, 2,85% nektotréf parazita, 0,71% biotrdf parazita, 0,35% mohan él6
(,,briofil”) és 0,18% lagyszaru novényen él6sk6ds. A fennmaradd 2,86%-ot vegyes vagy
nem egyértelmien azonositott életformaju fajok alkotjak. Az erdérezervatum tertletén az
orszag teljes teriletére nézve a kdvetkezé 10 4 fajt talaltuk: Cortinarius cansticus sensu
Brandrud et al., C. erubescens, C. trossingenensis, C. umbonatoides, Galerina pruinatipes, Hebeloma
cavipes, H. sordescens, Mycena hiemalis, Pseudomernlius aureus, Xerocomus chrysonema. Ot védett
gombafajt is kimutattunk.

Summary

MACROFUNGI OF THE OSERDO IN SZALAFO

Results presented in this chapter are based on altogether 7, not consecutive years’
investigations between 2004 and 2012. During this time the area of the Oserd6 in Szalafé
was visited 40 times to conduct surveys of macromycetes. Until now in the core area and
the buffer zone of the forest reserve 561 macrofungi species have been identified. Of these
species 40.11% were ectomycorrhizal, 32.62% lignicolous, 20.14% terricolous, 2.85%
nectotrophic parasite, 0.71% biotrophic parasite, 0.35% bryophylous and 0.18%
herbaceous plant parasite species. The 2.86% rest has mixed or not clearly identifiable life
forms. In the area of the forest reserve the following species have been found as new ones
for the whole country: Cortinarins cansticus sensu Brandrud et al, C. emubescens, C.
trossingenensis, C. umbonatoides, Galerina pruinatipes, Hebeloma cavipes, H. sordescens, Mycena
hiemalis, Psendomernlins anrens, Xerocomus chrysonema. Five protected mushroom species have
been also identified.
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ADATOK AZ ORSEG ES A SZALAFOI OSERDO
ERDOREZERVATUM (ER-53) XYLOFAG
BOGARFAUNAJAHOZ

LAKATOS FERENC — VOROS MATYAS — PATAKI BALINT

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erdémérnéki Kar
Erdémivelési és Erdévédelmi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Bevezetés

Az Orség és ezen beliil a Szalaf6i Oserdé Erdérezervatum hazank egyik
legjobban kutatott erdérezervatum teriilete. Ez persze korant sem jelenti
azt, hogy minden informaciéval rendelkeztnk a teriilet flérajat és faunajat
tekintve. Kulénosen igaz ez a rovarvilagra, hiszen hatalmas faj és egyed-
szamuk megneheziti az atfogd informaciok begyijtését. Néhany gyakoribb
vagy kulonleges jelent6séggel bird (pl. védett, ritka) rovarfajtdl eltekintve
tObbnyire szakemberekre, specialista(k)ra van sziikség ahhoz, hogy az egyes
rendekbe vagy csaladokba tartozé fajokat azonositani tudjuk.

A Szalafi Oserdé Erdérezervatumban korédbban is folytak, illetve nap-
jainkban is folynak zooldgiai kutatasok. Ezek egy része kifejezetten a
rezervatum allatviligira koncentral, mig méasok az Orség, vagy a Nyugat-
Dunantdl egyes terileteit, tobbek kozott az Gserd6t is vizsgaljak. Az
el6bbire igen kevés példat talalni, mig az utdbbira tobbet. A tertileten 2000-
ig folyt zooldgiai kutatasok részletes Gsszefoglalasa megtalalhaté VIG (2000)
Osszefoglalé munkajaban. Erre az Osszefoglalé miure jellemz8, hogy id6-
rendi sorrendben ¢és rendszertani csoportok, illetve a tertileten tevékenykedd
kutatok érdekl6dési kore alapjan targyalja a fellelhet6 informacidkat és
eredményeket. Ennek megfeleléen részletesen targyalja a bogarak rendjébe
tartozé kilonboz6 csaladokat és fajokat, beleértve a holt fahoz erdsen
kot6ds bogarcsoportokat is (pl. Carabidae, Buprestidae, Cerambycidae, Curculio-
nidae, Scolytidae). Természetesen az azota eltelt 13 évben is folytak zooldgiai
kutatasok. Fzek egy része az Orségi Nemzeti Park altal kezdeményezett és
koordinalt felmérési munka volt, de a tertileten erdégazdalkodast folytato
erd6gazdasag (Szombathelyi Erdészeti Zrt.) is adott megbizast a vallaltot
érinté rovartani kérdések alaposabb vizsgalatara. Az el6bbire j6 példa az
Abraham Levente szerkesztésében 2012-ben megjelent haromnyelvd ,,Nap-
pali lepke atlasz” (SAFIAN et al., 2012). Az utébbira pedig szamos kutatasi

157



jelentés, ami az 6rségi lucosokban fellépett szikarositas okait és a lehetséges
védekezési, karcsokkentési lehet6ségeket részletezi.

Tobb, az egész orszagra kiterjed6 kutatasi program része volt az Srségi
erd6k xylofag rovarfajainak kutatasa (OTKA, NKFP), melynek eredménye-
képp atfogd képet kaptunk a teriilet rovarfaunajarél. Kialon ki kell emelni a
xylofag bogarakon folyt kutatdsokat. Nem csak azért, mert e cikk témaja is
ez, hanem azért, mert e csoportba tobb olyan faj is tartozik, amelyeket
kilonb6z6 modon értékelnek, ami esetenként kilénbozé érdekesoportok
kozotti konfliktus forrasa is lehet (LAKATOS, 1997, 2003, 2000).

A kutatasi projektek kozil kiemelendd az ,,Ors-Erd6” projekt, amely
nem csak valamelyik tudomanyos résztertlettel foglalkozik, hanem igyekszik
az adott teriilet minden egyes elemét és azok egymasra gyakorolt hatasat is
teltérképezni. Vizsgalja a kulénb6z6 él6lénycsoportok faji és funkcionalis
Osszetételének, illetve diverzitasanak hattérvaltozo-fuggését (pl. aljzat, fény-
viszonyok, mikroklima, avar, talaj, taji kornyezet, multbéli hasznalat) is
(ODOR, 2011). A vizsgalt él6lénycsoportok skalaja igen széles: lagyszari-,
moha- és zuzmoszint, csetje-, Gjulatszint, talajszinten él6 gombak, fan é16
mohak, zuzmok és gombak, madarak, pokok, avarlaké rovarok és xylofag
bogarak. Jelen kézirat az utobbi csoport vizsgalata soran elért eredményeket
mutatja be.

Vizsgalati modszerek
Mintateriiletek kivilasztdsa

A vizsgalat soran az Orség jellegzetes erdéteriiletei kéziil 35 erd6részletet
jeloltink ki (1. abra, 1. tablazat), melyekben egy-egy 40 X 40 m-es minta-
teriileten tortént a vizsgalatok jelentds része. Az erddrészletek kivalasztasa
soran fontos szempont volt, hogy a fafaj-Osszetétel és az erdészerkezet
tikrozze az adott teriilet jellegzetes természetes faallomanyait. A kivalasztas
az Orszagos Erd6allomany Adattar alapjan tortént. A valasztas elsésorban
olyan erdd6részletekre esett, melyek terepadottsaga sik, és viz altal nem, vagy
csak kevéssé befolyasoltak, a faallomany kora 70-100 év kozott van. A
faallomanyokrdl valamennyi mintatertleten részletes felmérés készilt (5 cm-
es mellmagassagi atmérénél vastagabb fak faja, magassaga, atmérGje
koronavetiilete, egymashoz viszonyitott helyzetik térképi megjelenitése).
Ezen til az 5 cm-nél vastagabb, és legalabb 0,5 m magas (fekvé esetén
hosszu) holtfak fatérfogatat és korhadasi allapotat is rogzitettiik.

A vizsgalati teriiletek ko6zott (két tovabbi erdérezervatumi magteriilet
mellett) megtalalhaté a Szalaféi Oserdé Erdérezervatum is (1. abra, 1.
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tablazat 99 jeld mintaterilet), igy a vizsgalatok jo lehetéséget kinaltak arra,

hogy 6sszehasonlitasokat tegytink a kornyez6 erdéallomanyokkal.

8 Kilometers

1. abra: Mintateriiletek elhelyezkedése az Orségben (99 jeld: Szalaféi Oserdé
Erdérezervatum, ER-53)
Fig. 1.: Locaton of the investigation plots in Orség (#99: *Szalaféi Oserds
Erdérezervatum’, ER-53)

1. tablazat: Mintateriletek elhelyezkedése
Tab. 1.: Location of the investigation plots

Mintateriilet Tulajdo- Védett-
sorszama Kozséghatar Tag Részlet nosi ségri ‘
forma kategoria
98 Szalafd 015 L A \Y
99 Szalafé 013 I A | e
100 Szalaf 012 M A FV
101 Orfalu 004 A A FV
102 Szalafs 003 F A vV
104 Szgotthard—Rabatétfalu 015 G M FV
106 Szgotthard—Rébatétfalu | 002 A A FV
107 Kétvolgy 035 G A \
108 Alsészolnok 004 E A FV
111 FelsSszolnok 064 ] M vV
113 Kétvolgy 050 D M v
115 Csorotnek 010 B A FV
116 Csorotnek 008 F A FV
117 Csorotnek 005 E A \%
118 Csorotnek 003 E A \Y%
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119 Csorotnek 043 B A Vv
120 Magyarlak 002 F A v
121 (”)riszentpéter 032 K M Y
122 Oriszentpéter 040 B M Vv
124 Oriszentpéter 010 C A Vv
125 Oriszentpéter 061 A M v
126 Oriszentpéter 025 D A v
129 Szalafé 010 F A V
130 Szentgotthard—Farkasfa 034 B M \4
131 Orfalu 002 H A FV
132 Szalafé 064 C M v
133 Szalafé 066 A M v
136 Csorotnek 020 B A N
137 Rabagyarmat 003 C A v
138 Csorotnek 041 D M v
139 Sz.gotthard—Mariadjfalu | 003 A A V
142 Alsoszolnok 004 D A FV
144 Kétvolgy 060 E M v
147 Fels6szolnok 006 B A FV
149 FelsGszolnsk 002 F A magterilet
151 Szakonyfalu 067 C M FV
152 Szakonyfalu 024 D A | pprtler
156 Apétistvanfalva 033 A M v
158 Szentgotthard 005 B A N
160 Szentgotthard—Farkasfa 075 ] M N

Fogofik kihelyezése és begyiijtése

Valamennyi (35) mintateriileten, a mintaterilet kozepére egy-egy frissen

dontott fabol szarmazo, 20-30 cm  atméréjl, 80—-100 cm hosszisaga
kocsanytalan t6lgy, bikk és erdeifenyd rénkot helyeztiink ki (Osszesen 105

mintafa). A fogéfak kihelyezése 2010. februar 3—5. k6zott tortént.

A kihelyezett erdeifenyé fogéfakat 2010. majus 17—18-an, a togy és biikk
fogotakat 2010. janius 14-15-én gyGjtottiik be. Sopronba szallitas utan a
mintakat keltet6 laddkba (fényeklektor) helyeztitk. A kikel6 rovarokat 2011
majusaig rendszeresen eltavolitottuk. A rajzas vége utan ellendriztik a
laddban 1évS faanyag rovarmentességét (valamennyi rovar kikelt-¢), illetve
azonositottuk a kikelt bogarfajokat és feljegyeztiik azok egyedszamat.
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Eredmények

A harom fafajbdl a 35 mintatertileten gydjtott bogarfajokat, illetve azok

egyedszamat fafajonként mutatjuk be.

eifenyd

Erd

2. tablazat: Erdeifeny6 fogdfabdl gytjtétt bogarfajok

Jelmagyarazat: B — befiilledt, U — iires
Tab. 2.: Beetle species collected from the pine trap logs

Legend: B — musty, U — empty
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129 3 5 1

130 1 3

131 U
132 11 5

133 4 1

136 13 3 1

137 31 1 3

138 22 7 1

142 8 1 2 1

147 15

149 1 1 1

151 9 7 1 1 3

152 B
156 4 15

158 2 1

160 4 2 2

> 214 29 4 1 3 7 23 8 137 1 1 1 1 5

A fogofakbol 14 bogarfaj 435 egyedét gydjtottik. Dominans fajnak a
nagy feny6bélsza, a vorosnyaku szufarkas, a kis feny6ronto-szua és a dalias
cincér bizonyult.

Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) — nagy fenyGbélsza

Elterjedeés: Palearktikus elterjedést faj, mely Magyarorszag egész tertiletén
igen gyakori, f6ként a Nyirségben, a Kiskunsagon és Somogyban, valamint
az Orségi fenyvesekben. F6 tapnovénye az erdeifenyd, de a feketefenyén is
el6fordul.

Eletmid: Kotan rajz6 szubogar, akar februar végén is megindulhat a
rajzas, ha a napi maximum hémérséklet eléri a 15 'C fokot. A szaporodasi
id6szak egészen aprilis végéig kihtzodhat. Monogam faj, egy néstény
atlagosan 30—060 tojast rak le, melyek mar két hét utan is kikelhetnek. Az 4j
nemzedék juliusban, augusztusban jelenik meg.

Jelentdség: Koltési ragasanal, csak pusztul6félben 1év6 fakat, kitermelt
faanyagot keres fol, amivel tobbnyire nem okoz kart. Az dgynevezett érési
ragasaval viszont nagyobb karokat okoz. Ekkor a friss hajtdsokba rag be, és
azokban a csics felé haladva rag. A hajtas elhal, majd lehullik. Mivel
tobbféleképpen is karosit, aranylag alacsony egyedszam mellett is tetemes
karokat okozhat.
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Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) — kis feny6ronté-sza

Elterjedés: Palearktikus elterjedést faj. Magyarorszagon a fenyvesekben
megtalalhat6, de nem tul gyakori.

Eletmid: Monogam faj, évente két generacidja fejlédik. Az elsé aprilis-
majusban, a masodik jalius-augusztusban szaporodik, s a fogott mintakbol
kikelt egyedek is ezt tamasztjak ala. Anyameneteit fak gyokereinek kérge
alatt, gyokfében, illetve a fekvé torzsek talajjal érintkez6 részein késziti.

Jelentdség: Kidolt és allo, halott, vagy pusztul6félben 1évé fakat timad meg.
A nemz6 ragasa hasonlit a Hylobins abietis karképéhez, de azzal ellentétben,
karokozasa csekély mértéka.

Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) — dalias cincér

Elterjedés: Euroszibériai elterjedésti faj, amely egész Magyarorszigon
megtalalhat6, gyakori. Feltinéen hosszu csapjairél konnyen felismerhetd.
Tapnovényei a kiilonféle feny6fajok, de elsé sorban a Pinus-félék.

Eletmid: A nemzék tavasszal (majus) rajzanak és rakjak le tojasaikat
elpusztult, vagy kitermelt fak kérgére. A frissen kelt larva befurakodik a
kéregbe, eleinte ott késziti meneteit, majd a babozdédast megel6zGen a
fatestbe rag és ott is babozédik. Kifejlédéséhez akar fél év is elegendd, de
jellemz&en kovetkezd év tavaszan rajzik.

Jelentdség: Védett, de gyakori faj. Ahol gazdanévényei el6fordulnak (akar a
Duna-Tisza K6zén is) ott gyakori, kozonséges is lehet.

Thanasimus formicarins (Linnaeus, 1758) — vorosnyaku szufarkas

Elterjedés: Palearktikus elterjedést faj. Elterjedése koveti a szubogarakét,
hiszen azokkal taplalkozik. Magyarorszagon gyakori, erdészetileg hasznos
faj, feny6erdeinkben szinte mindenhol megtalalhato.

Eletmédja: Alkalmazkodik a szibogarak életéhez. Azok kibocsitott
feromonjait érzékeli, és ez alapjan megtalalja 6ket. Tojasrakasa a szufajok
rajzasi ideje alatt torténik és atlagosan mintegy 20 db tojast rak le. Ezek
hamar kikelnek, de egy ideig csak faliszttel taplalkoznak, majd késébb, a 3.
larvastadium utan térnek 4t a szabogarak fogyasztasara.

Jelentdség: Az alca és a kifejlett nemz6 is ragadozé. A bogar elsé sorban a
kéreg felszinén mozgod, a faba éppen befurakodd szubogar nemzoékkel
taplalkozik, mig az alca a nagyobb méretl szubogarak jarataiba is behatol.
Bar nagy szamu szibogarat fogyaszt el annak gradiciéjat nem tudja
megakadalyozni.
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Kocsdnytalan télgy

3. tablazat: Kocsanytalan tolgy fogdfabdl gydjtétt bogarfajok

Jelmagyarazat: U — tires
Tab. 3.: Beetle species collected from the oak trap logs

Legend: U — empty
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133 1 8
136 18 3
137 19 7 1
138 8
142 3 9 35 1
147 1 5 5 1
149 1 1 38
151 78
152 4
156 3 26 1
158 1
160 1 4
> 1 58 22 1 7 16 5 133 90 | 1758 1 19 1 2 2

A fogofakbol 15 faj 2116 egyedét gydjtottik. Dominans a szegélyes-
lapbogarak csaladjaba (Laemophloeidae) tartozé kétvonalas szegélyeslap-
bogar (Cryptolestes duplicatus), de nagy egyedszamban talaltunk cincéreket,
diszbogarakat és szibogarakat is.

Cincérek:
Pyrrbidinm sanguinenm (Linnaeus, 1758) — tGzpiros facincér

Elterjedés: Holomediterran elterjedést faj, Kozép-Eurdpaban gyakori.
Magyarorszagon lomblevelli erd6kben mindeniitt elterjedt, gyakori faj.
Thtzifaval sokszor lakasba is behurcoljak. Tapnoévényei lombos fak, féleg a
tolgy és a bukk.

Eletmid: A nSstények a tojasokat a fa kérgére rakjak. A néhany nap mulva
kikel$ larvak beragjak magukat a kéregbe, majd a kéreg és a fatest kozott
készitik jellegzetes, kacskaringds jarataikat. A farészben babozodik, igy is
telel at. Aprilistél majus végéig rajzik.

Jelentdség: Lombfogyaszté hernyok tarragasa utan szaporodik el. Kar-
tevoként nem jelentés. Kora tavasszal repil, s6t a lakasokba behurcolt
példanyok mar a tél végén megjelennck.

Phymatodes testacens (Linnaeus, 1758) — valtozékony korongcincér

Elterjedés: Holarktikus elterjedésd faj, amely hazankban is szélesen el-
terjedt. Féleg lombfakon fordul el, fenyében ritkabb.
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Eletmid: A kikel6 larvak a kéreg és a szijacs kozott készitik meneteiket,
majd babozddaskor a fatestbe hatolnak.

Jelentéség: Gyakori faj, mely kozosen 1ép fel mas cincérfajokkal egytitt.
Gyapjaslepke tarragasok utan jelentés mértékben el tud szaporodni

Diszbogarak:

Agrilus angustulus (1liger, 1803) — kézonséges karcsudiszbogar

Elterjedés: Furoszibériai elterjedést faj, amely Eszak-Afrikdban is honos.
Magyarorszagon mindeniitt elterjedt.

Eletmid: A kifejlett bogar juniustél augusztus elejéig repiil. Tojasait
egyesével, vagy kisebb csoportokban a torzsek simakérgt részére, eseten-
ként kéregrepedésekbe rakja. Larvaja a kéreg alatt a hancsba és a szijacsba
mélyedé hosszu, kigydz6 menetet készit. A larvajaratok a simakérgli fakon
kidudorodva kivilrél is jol lathatok. F6 gazdanévényei kozé tartozik a
kocsanyos tolgy (Quercus robur) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea),
ritkdbban bukk (Fagus), gyertyan (Carpinus), mogyord (Corylus) és az éger
(Alnns) nemzetségek fajai.

Jelentdség: Larvaja a kéreg alatt ragva a kambiumot elroncsolja, er6sebb
tamadas esetén pusztulast is okozhat. Féleg hernyoragas utan legyengtilt,
betegeskedé allomanyokban 1ép fel tomegesen. A tolgypusztulas karlancola-
taban a korokozok terjesztésében vektorként is szamba johet a kocsanyos és
a kocsanytalan t6lgyon egyarant.

Szubogarak:

Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837) — tolgykéregsza

Elterjedeés: Eurazsiai elterjedést faj, amely hazankban is gyakori.

Eletmid: Az elsé nemzedék megjelenése majus végén varhato, idéjarastol
figgden a masodik generacio is kifejlédik (augusztus-szeptember). Anyame-
netei nagyon révidek, 1-3 cm hosszasagaak, vizszintesek, a szijacsba
mélyedSk. Larvajaratai felfelé és lefelé sirin egymas mellett futdk és
tekintélyes (10—15 cm) hosszusagot is elérnek. Elsésorban tolgyeken, de
szamos mas lombos fafajon is el6fordul (Canpinus, Betula, Salix, Populus,
Ulmns, Aesculus).

Jelentiség: A fiatal nemzok taplalkozé ragast végeznek a tolgyek friss
hajtasain, és ezzel nagyon gyakran vektor szerepet toltenek be kilénb6zé
korokozé gombak (Ceratocystis spp.) tetjesztésével. A tolgy torzsek tomeges
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megszallasakor jellemzé a vékonyabb valasztékon a kéreg vorosodése. Ezt a
jelenséget a parakéreg levalasa okozza.

Xyleborus saxesenii (Ratzeburg, 1837) — vadgesztenyesza

Elterjedés: A Karpat-medencében gyakori.

Eletmod: Tipikus fiban kélté szi. Meghatarozott nedvességtartalmi
faanyagban késziti meneteit, melyek falara gombakat telepit. A nemzdk és az
utédgeneracid is ezzel taplalkozik. Jaratainak atméréje csupan 1 mm,
altalaban koveti az évgyidrdk lefutasat. A larvak felfelé és lefelé kitagitjak az
anyameneteket, ezaltal a fa belsejében szabalytalan alaku, fuggoleges tireg
képz&édik. Nagyon sok tapnévénye ismert, szélsGségesen polifag faj.
Lombos fajokon ¢és feny6kon is el6fordul. A szakirodalom tébb mint 50
névényfajt emlit potencialis tapnovényeként.

Jelentdsége: A kartételének jellege miatt, tOmeges megjelenése esetén a fa
allékonysagat is veszélyezteti.

Lapbogarak:

Cryptolestes duplicatus (Waltl, 1834) — kétvonalas szegélyeslapbogar

Elterjedés: Az egész vilagon elterjedt.

Eletmid: Mas rovarok befurakodasi nyilasait hasznalja arra, hogy bejusson
a kéreg ala. Ott a mar felapritott, tobbnyire részben mar megemésztett,
gombabontott faanyaggal taplalkozik. Itt is szaporodik.

Jelentiség: A lebomlasi fazis masodik stadiumaban 1évé fakban, mas
rovarokat kévetéen talalhaté meg. Jelentésége a faanyag lebontasiaban van.
Magyarorszagon mar tébb helyen kimutattak jelenlétét.
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Biikk

4. tablazat: Bikk fogéfabdl gyijtétt bogarfajok

Jelmagyarazat: U — tires
Tab. 4.: Beetle species collected from the beech trap logs

Legend: U — empty
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Nyolc bogarfaj 5397

131 9

132 11 1 1

133 4

136 9 3

137 17

138 13 2

142 3

147 7 5

149 618 1
151 37

152 120

156 751

158 500 7 2 1
160 11 3

> 5314 | 62 | 13 | 2 2 1 2 1

egyedét tudtuk a bikk fogéfakbdl gydjteni.

Dominans volt a bébitas bikksza (Taphrorychus bicolor, >5000 egyed) és igen
magas egyedszammal volt jelen egy behucolt, invaziés bogarfaj a német szt
(Xylosandrus germanus). T6bb mintatertletrdl szarmazo6 mintafabol nem, vagy
igen kis szamban tudtunk bogarakat gyGjteni. Megvizsgalva a faallomany-
jellemz&ket nem talaltunk egyértelmd Osszefliggést a kikelt bogarak faj- és
egyedszama, illetve a bukk jelenléte kozott (2. abra). Voltak olyan tertletek,
ahol a bikk hidnya, vagy minimalis jelenléte ellenére megjelent a bobitas
bikksza (111, 118, 136, 147), mig mashol nem (124, 126, 142).
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2. abra: A Taphrorychus bicolor egyedszama és a bukk hektaronkénti fatérfogata

M Taphrorychusbicolor

W Abuikk hektaronkénti térfogata a mintaban

Fig. 2.: Number of emerged Taphrorychus bicolor and the volume of beech wood
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Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) — bobitas bukksza

Elterjedés: Egész Burdpaban elterjedt, ahol gazdanévényét a bikkot
megtalalja. A hazai biikkosokben is kozonséges, megfelel6 korilmények
kozott tomeges elszaporodasra hajlamos szufaj.

Eletmiéd: Evente két nemzedéke van, az elsé mar marciusban, a masodik
janiusban repil. A bogarak és a larvak is a bikk kérgének kilonbo6zé
rétegeiben ragnak. Nincs jellegzetes anya és larvamentbdl allé ragasképe. A
befurakodasi nyilasokon gyakran nedvfolyas észlelhetd.

Jelentdség: Alapvetéen masodlagos szufaj, azaz csak elpusztult fakon,
kitermelt faanyagon képes szaporodni. A legutobbi évtizedben Zala megyé-
ben fellép6 bikkpusztulasban azonban gyengiltségi kartevoként allo, de
legyengtlt vitalitasa fakban telepedett meg. A z6ld karcsudiszbogarral
(Agrilus viridis) k6z6sen fontos szerepet jatszik a bikkpusztulas folyamata-
ban, de 6nmagaban csekély erdészeti jelentéséggel bir.

Xylosandrus germanus (Blandford, 1894) — német sza

Elterjedés: A fajt Japanban irtak le, majd a 20. szazad elején behurcoltak
Németorszagba. Ma mar tobb eurdpai orszagban, igy hazankban is
megtalaltak.

Eletmiéd: A fajra jellemz6 az un. csaladi treg, ahol a nemz6k és a larvak is
a folyamatosan bévitett treg falan tenyészé gombakkal taplalkoznak. Ez a
»ragokamra” a fatest kils6 2—3 cm-es feliletén helyezkedik el. Az ireg
bévitése soran a keletkez6 ragesalékot folyamatosan eltavolitjak, ami a kéreg
feliletén fogpiszkal6 szert ragesalékrud formajaban jelenik meg. Jelenlegi
ismereteink szerint egy nemzedéke van, amely tavasszal repil. Rendkiviil
polifag szifaj — tapnovényei a teljesség igénye nélkil: Quercus, Acer, Alnus,
Fagus, Betula, Carpinus, Castanea, Juglans, Robinia, Ulmus, Picea, Abies, Pinus.

Jelentdség: Bar mar j6 néhany éve jelen van az eurdpai és a hazai faunaban
(LAKATOS, 2007) jelentés problémat még nem okozott. El6fordulasa,
kulonosen az erdbrezervatumi teruleteken, ennek ellenére nem kivanatos.

A Szalaféi Oserdé Erdérezervatumban a bitkk aranya alacsony (6%),
ennek megfelelen az e fafajhoz kot6dé xylofag rovarfauna is fajszegény.
Az itt megjelent invazids német sza (Xylosandrus germanus) jelentéségét még
nem lehet egyértelmten megallapitani.

Jelen dolgozatban a Szalaféi Oserd6 Erdérezervatum gazdag faunajabol
egy rovarcsoportot (bogarak), azon belil egy taplaléktipushoz kothetd
(xylofag) kozosséget vizsgaltunk egy meghatarozott modszerrel (fogdfa). A
kapott eredmények ennek megfeleléen csupan egy részterilet pillanatképét
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r6gzitik, abbdl messzemend kévetkeztetéseket levonni nem lehet. A
vizsgalatok megismétlése, illetve mas modszerekkel torténd kiegészitése
esetén (lasd kovetkezé bekezdés) azonban mar akar a természetvédelmi,
akar erdészeti gyakorlat szamara hasznos informaciok nyerhet6k.

Vizsgalataink soran a talajon mozgd bogarak vizsgalatdhoz Barber-féle
talajcsapdat, a fatOrzsek szintjén reptlé rovarok begytjtéséhez ablakcsap-
dakat alkalmaztunk. Ezen adatok kiértékelése a kozel jovoben zarul.

Osszefoglalas

Egy adott teriilet xylofag bogark6zosségét — a klimatikus és domborzati viszonyokon
tal — alapvetéen az ott talalhaté fis szara novények fajOsszetétele hatirozza meg.
Kulénésen igaz ez a lebomlasi fazis elsé stddiumdban talalhaté faanyagra. A tovabbi
stadiumokban mar jelentSs aranyban talalhatunk polifag, tébbgazdanévényes bogarfajokat.
Jelen vizsgalataink az el6bbi csoportra fékuszaltak. 35 kivalasztott mintateriiletre helyez-
tink ki fogoéfakat (erdeifenyd, kocsanytalan tolgy, biikk), hogy meghatirozzuk a xylofag
bogark6zosséget. Eredményeink azt mutatjak, hogy a Szalaféi Oserdé Erdérezervatum
ebbdl a szempontbdl nem kilonbozik jelentésen a kérnyezé erdétertiletek faallomanyaitol.
A t6lgy mintafdkban a szegélyes lapbogar (Cryptolestes duplicatus), az erdeifenyén a nagy
tenyObélsza (Tomicus piniperda), a bikkon pedig egy polifag invazids szufaj, a német sza
(Xylosandrus germanus) dominans jelenlétét mutattunk ki.

Summary

FURTHER CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF XYLOPHAGOUS
BEETLE FAUNA OF ORSEG AND THE FOREST RESERVE SZALAFOI
OSERDO - ER-53

Xylophagous beetle community is determined — parallel with climatic and orographic
conditions — by the woody plants species composition growing in a certain area. This is
especially true for insect species linked to dead or decaying wood at its first degradation
stage. In the following stages polyphagous, less specified beetle species became dominant.
Our study focuses on the first group. We used falled trap logs (Pinus sylvestris, Quercus petraea,
Fagus sylvatica) on 35 sites to determine the xylophagous beetle composition in the Orség
area including the Szalafé Forest Reserve. Our results show that the forest reserve does not
differ significantly from the neighbouring forests. Cryptolestes duplicatus was dominant on oak
trap logs, Tomicus piniperda on pines and we found a polyphagous invasive bark beetle
(Xylosandrus germanus) on beech.
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A SZALAFOI OSERDO ERDOREZEVATUM
MADARKOZOSSEGENEK VALTOZASA 1994 ES 2013
KOZOTT

BARBACSY ZOLTAN

érségi Nemzeti Park Igazgatosag
9941 Oriszentpétet, Siska szer 2/A.

Bevezetés

A madardkologia és a természetvédelem egyik fontos kérdése az egyes
él6helyek madarkozossége szerkezetének, mennyiségi viszonyainak és a
rahaté tényezbinek megismerése. 1985 6ta vizsgalom a Vas megyei erdék
id6s allomanyainak madark6zosségeit territorium-térképez6 modszerrel.
Leginkabb egyes erdétipusok nagyobb homogén allomanyat valasztottam
mintateriiletnek, de 1994-ben a Szalaféi Oserds specialis éléhelyét is
megvizsgaltam. Az id6 mulasaval az Oserdé madarkézosségében észlelt
szembetiné valtozasok okan 2006-ban megismételtem a felmérést, majd
2013-ban a kérnyezé tertletek vizsgalatan keresztil igyekeztem arnyalni az
Oserdé madarkozosségének megitélését. A kiértékelésben nagy segitséget
jelentett BONCzO (1981) feledésbe mertlt igen értékes dolgozata,
ugyanazon terilet 1981. ¢év faallomany-szerkezeti és novénykortani
telmérése. Célom, az allapot régzitésén tal, a valtozas tényezbinek, okainak
felderitése volt.

Vizsgalt teriilet és modszer

A vizsgalat a Vas megyei Szalaf6 kozségben 1évé Szalaféi ,,Oserds”
Erdérezervatum magteriiletére terjedt ki, ami az Orségi Nemzeti Park
., Fekete-to, Oserdé és kornyéke” elnevezést fokozottan védett tertiletének
képezi részét. Kiterjedése 12,87 ha, ami a 2013-ban érvényes erdéterv
szerint az északi, Szalaté 13 B (4,40 ha) és a déli, Szalaté 13 1 (6,70 ha)
erdSrészletbdl, valamint a két erdérészletet Osszekots Szalafé 13 TT (1,65
ha) jeld tisztasbol tevédik 6ssze. Kézéppontjanak koordinatai: WGS 84 ¢ =
46,8691904, L = 16,3036084; EOV' Y = 440860, X = 173113. A tertiletet a
WM99D4 jelt 2,5 X 2,5 km-es UTM négyzet fedi le.
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2013-ban az Oserdd északi szomszédsagaban, egy tombben 191 ha-on
végeztem felmérést. Bz a mozaikos szerkezetl terilet jol reprezentalja, az
Oserd6t is magaba foglalé csaknem ezer ha-os szalaf6i északnyugati allami
erd6tombot (Szalafé 1. kerilet). Ezen beltl hat foltban, 6sszesen 64 ha
teriilet (34 %) az Oserd6hoz korban, szerkezetben — a rezgd nyar és a nyir
hianyat kivéve — igen hasonlatos erdéallomany talalhat6, ami komoly 6ssze-
hasonlitasra adott lehetséget.

A kutatasi teriilet a Fels6-Zala-volgy kistaj legnyugatibb részén, a Zala
forrasvidékén, az orszaghatar kozelében talalhaté. Lankas dombvidéki
felszin jellemzi, tengerszint feletti magassaga 297-316 m kozé esik.
Eszakkelet-délnyugati irinyban a Szala (Zala) egyik mellékaganak keskeny
volgye egy tisztassal metszi ketté a teriiletet, igy a rezervatum északi fele déli,
mig a déli fele jorészt északi kitettségl. A térség éghajlata mérsékelten
hiivés, nedves, hazank egyik legcsapadékosabb teriilete. Fvi csapadék-
6sszege 800-900 mm, kézéphémérséklete 9,0 °C.

Az Oserdé nagy kiterjedésd, mozaikosan elhelyezkeds elegyetlen és
lombelegyes erdeifenyvesek valamint lucfenyvesek zart erd6témbjének
belsejében helyezkedik el, 1-1,5 km-re a legkézelebbi nyilt, mez&gazdasagi
élhelytdl. A vizsgalt tertiletet korilvevé 370 ha-on az erdé kor- és fafaj-
Osszetétele egyenlStlen, kiugréoan magas részt (34,6 %) képvisel a 40-50 év
kozotti allomany. Az 6tvenes-hatvanas években az éshonos lombos fafajok
karara torténé nagymérva fenyvesités, elsGsorban a lucfenyé preferalasa,
soran a 40-50 év kozotti korcsoportban a lucfenyé korabbi 2-3 %-os
részaranya 37,4 %-ra nétt, ugyanakkor 4,8 %-ra zsugorodott az Osszes
6shonos lombos részaranya. Bz az arany a 70 év feletti allomanyokban még
37,6 %-ot tesz ki, mig az Oserdében kitivéan magas 67,6 %-ot mutat.
Termohelyi adottsagok, a feny6k nagy részaranya és alacsonyabb vég-
hasznalati kora miatt az id6s allomanyok igen ritkak, a 90 év feletti erdSk
csak 1,5 Y%-ot tesznek ki (2000).

Az Oserds magtertletének erdéallomanya 2013-ban 93 éves, és Prém
Jend szébeli kozlése alapjan 1958 6ta nem folyt benne termelés. Az Also-
Orségi Kérzet erdStervi adatai szerint a kocsanyos tolgy (Quercus robur) 42,3
%, a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) 13,5 %, a bukk (Fagus sylvatica) 1,8
%, az erdei fenyS (Pinus sylvestris) 32,4 % és a kbzonséges nyir (Betula pendula)
9,9 % elegyaranyban szerepel a tertleten. A tij egyik legtipikusabb
természetes erdStipusa, specialitasat az 6serdé jellege adja, azaz hogy 55 év
Ota nem termeltek benne, {gy a szukcesszié szelid kényszere alakitotta
szerkezetét és mindmaig megorizhette pionir fafajait. Az erdd szerkezetét és
a fak egészségi allapotat alapvetéen HORVATH — SIVAK (2005) tanulmanyara
tamaszkodva mutatom be. A 0,5 %-nal nagyobb részesedéssel szerepld
fafajok Osszesitett adatait a 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat: A Szalaf6 13 1 erdérészlet erdballomanyanak fafajonkénti megoszlasa,
térzsatmérdje, famagassaga, fatbmege és a holtfa ardnya 2004-ben a 0,5%-nil nagyobb
részesedést fajok esetében (Orségi Nemzeti Park Igazgatésag)
Tab. 1.: Characterisation of tree species ratio, stem diameter, tree height, tree mass and
proportion of dead wood in 2004 in the forest of Szalaf6 13 I for tree species representing
more than 0,5% of the total (Orség National Park Directorate)

Fafaj Fafaj | Torzsatmér6 | Famagassag Fatomeg H;.:llt-
% atlag | max. | atlag | max. m? % %
Biikk 16,6 | 14,1 60 12,7 29 207,0 | 6,2 0,0
Erdeifenyd 12,1 | 34,1 65 21,7 31 730,0 | 21,7 3,7
Gyertyan 22,1 | 11,7 55 10,4 27 1364 | 41 0,9

Kocsanyos tolgy 152 | 314 | 94 | 194 | 33 | 10218 | 304 | 88
Kocsanytalan tolgy | 142 | 295 | 72 | 187 | 32 | 9052 | 269 | 7.2
Kozonséges nyir 124 | 210 | 50 | 124 | 32 | 1760 | 52 | 489

Lucfeny 05 | 149 | 32 | 11,1 | 22 49 | 01 | 125
Madarcseresznye | 1,5 | 150 | 37 | 11,7 | 25 | 184 | 05 | 66
Rezg6 nyar 27 | 326 | 62 | 168 | 31 | 1349 | 40 | 474
Hibrid tolgyek 09 | 158 | 33 9,0 20 87 | 03 | 59,1
Vadkorte 09 | 114 | 29 7,7 15 58 | 02 | 143

Az erdének nincs fejlett, elkilontlt alskorona szintje, ez aldl csak a
tisztas kozelében 1évé gyertyanos (5,8 %), és a terilet észak-nyugati
sarkaban 1évé bukkos (6,6 %) alsokoronaval rendelkez6 allomanyrész
kivétel. Szamtalan labon szaradt illetve f6ldén fekvs korhad6 fa van a
tertleten (86 db/ha), elsésorban rezgd nyar és nyir. Meglehetésen erds az
allomany koronazarédasa (az erdéterv szerint 81 illetve 89 %), a lagyszara
boritas a zart lombkorona alatt viszonylag alacsony, de a lékekben 60-80%0-
ot is elérhet. Egy 30%X30 m-es mintaban a mohaszint fajszama 34, boritasa
6,2 %, a lagyszaraak fajszama 40, boritasa 13,1 %, emellett a gyepszintben
1év6 fas szard 16 faj, 6,2 % boritassal szerepel (ODOR in litt.). A cserjeszint
boritasa a térképezés alapjan a déli erd6részletben (13 I) 39 % volt, mig az
északi erdbrészletben (13 B) 20 %-ra becstltem nagysagat. Zomében
gyertyan és bikk sarjak alkotjak, valodi cserje fajok csak szoérvanyosan
fordulnak el6 benne. A 0-5 cm atmérGjl Gjulatban a biikk 50 egyed/ha, mig
a gyertyan 2400 egyed/ha stirtiségben van jelen (ODOR in litt.). Az Oserdét
alkot6 két erdSrészlet hasonlo szerkezetd.

Tarsulastani értelemben lombelegyes erdeifenyves (Genisto nervatae-Pine-
tum sylvestris quercetosum, fagetosums) 48 %o-ban, nyugat-dunantili mészkerild
gyertyanos-tolgyes  (Luzulo-Querco-Carpinetum) 45 %-ban és mészkerild
kékperjés rét (Junco-Molinietuns) 7 %-ban alkotja a vizsgalt teriiletet. Az
Oserds és 40 ha-os korzetének élGhelytérképét (1. dbra) mégsem a
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conologiai kategoriakra alapoztam, hanem a madarékologiai vizsgalathoz
megfelel6bb és részletesebb faallomanytipusok alapjan készitettem.

A szalaféi Oserd6 nem évszazados fakbol 4ll6, kéznapi értelemben vett
6serd6, ami a fak méretével és az athatolhatatlan névényzet bujasagaval
fogja meg a szemlél6t, arra még varni kell. A vazoltnal lényegesen fiatalabb
szervezbdés, ahol korabbi kisparaszti erd6hasznalat folytan illetve annak
megszinését kovetéen természetes uton megujult erdében a faji, klimatikus
és talaj adottsagokat kihasznalva egy diverz tarsulasban olyan erdédinamikai
folyamatok dominalnak, ami altal most éppen csokken a diverzitas, a pionir
fafajok kiszorulnak, a tolgyek kivivtak, illetve megerSsitették uralkodd
szerepuket. A szukcesszi6 egyik latvanyos szakasza lezaruléban van.

Az erdéallomanyban lezajlé dinamikus folyamatok iranya kiolvashaté az
1981. és 2004. évben végzett vizsgalatok eredményeib6l. 1d6kézben 18 %-
kal csokkent az Osszes tOrzsszam, elsGsorban a kozonséges nyir és a rezgd
nyar vonatkozasaban, ugyanakkor a szukcesszi6 elérehaladasat demon-
stralva jelentésen emelkedett az arnytGré fajok, a bikk és a gyertyan
torzsszama. Id6kozben a kozonséges nyir részaranya 17,8 %-r6l 12,4 %o-ra,
mig a rezgd nyar 7,8 Y%-rél 2,7 %-ra csokkent. Ugyanakkor az eltelt 23 év
alatt 4,3 %-rol 11,4 %-ra emelkedett a labon szaradt fak aranya, ezen belil a
pionir fajok hattérbe szorulasat jol jelzi a k6zonséges nyir 2,2 %-r6l 48,9 %o-
ra, valamint a rezgd nyar 7,3 %-16l 474 Y%-ra valo emelkedése.
Madaroékologiai szempontbdl a lagy lombos fafajok visszaszoruldsa a
legjelentSsebb fejlemény. Az Oserdd tészomszédsagiban két 0,7 ha-os
elegyetlen kozépkoru lucfenyvest termeltek le szukarositas miatt, egyiket
2006 majusaban a felmérés alatt (1. dbra), a masikat 2007-ben.

Az Oserdé felmérését 1994, marcius 18. és junius 18. kozott, valamint
2006. marcius 23. és junius 27. kézott, mig kornyezetének vizsgalatat 2013.
majus 9. és junius 28. k6zott territorium-térképezé modszerrel végeztem. A
megfigyeléseim rogzitését és a kiértékelést ArcView 3.1 térinformatikai
szoftverrel végeztem

A madark6zosségek diverzitasat az ismert Shannon-Weaver képlet (H =
-2pi In py) alapjan szamoltam ki, amit a Jarvinen és Viisinen-féle korrekcios
taggal f(N) = (S-1)/2N — (1 - Zp;)12N2 — X(pi'- pi?)/ 12N’ pontositottam,
iey Heoe = H + f(N) (MOSKAT, 1988). Az egyenletességet a ] = H/In S
képlettel illetve annak javitott valtozatival (Jeor = Heor/In S) szamoltam.
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[[T] EF-KTT-KST-B-NYI-RNY

M EF-b - elegyetlen erdei-
fenyves, biikk alsdkoronaval

E EF-t - tipikus acidofil
erdeifenyves

E EF-LF-KTT-B

EF fiatalos

@ EF-LF - Lucfenyéelegyes
erdeifenyves

|:| LF - Lucfenyves
- B-LF - Lucfenyves-biikkds
KTT-KST-GY-NYI-RNY

T ME-KST-EF-GY-NYI
Kékperjés lapret
|:| Vagasterilet, Gt

1. abra: Az Oserd6 élohelytérképe 2006. Biikk (B), erdeifenyd (EF), gyertyan (GY),
kocsanyos t6lgy (KST), kocsanytalan tSlgy (K'TT), lucfenyé (LF), kézonséges nyir
(NYT), mézgas éger (ME), rezgé nyar (RNY)
Fig. 1.: Habitat map of Oserdé in 2006. Acronyms refer to the following species: Fagus
sylvatica (B), Pinus sylvestris (EX), Carpinus betulns (GY), Quercus robur (KST), Quercus petraea
(KT'T), Picea abies (LF), Betula pendula (NYY), Alnus giutinosa (ME) and Populus tremula (RNY)

Eredmények

Az Oserdében 1994-ben 29 madérfaj, mig 2006-ban 23 madarfaj
fészkelését sikerilt bizonyitanom (2. tablazat). A faunisztikai kép teljes-
ségéhez tartozik, hogy a vizsgalati teriileten mozgott, de a szomszédos
erdéallomanyban fészkelt vadgetrle (Streprolelia  turtur), suvoltd (Pyrrhula
pyrehula), Okorszem (Troglodytes troglodytes) ¢és sargateja kiralyka (Regulus
regulus). 1994-ben egy alkalommal macskabaglyot (S#ix aluco) is észleltem, de
koltése nem volt bizonyithatd, ambar valdszintinek tartottam. A koltési
idében a tertleten mozgott, de ott nem fészkelt héja (Accpiter gentilis),
karvaly (Accipiter nisus) és kakukk (Cuculus canorus) is. A tizenkét év eltéréssel
végzett felmérésben 6sszesen 30 madarfaj fészkelése volt kimutathato, 22
volt a k6zos fajok szama. A Sorensen-index 0,846, mig a Morisita-Horn-
index 0,885 volt.

Teljesen azonos a revirek szama (146) a két évben, de a minta
természetesen bizonyos eltérést mutat a madark6zosség Gsszetételében (2.
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tablazat). A két év kozti 8 faj eltérés (27 %) nagynak tinik, még 12 év eltelte
utan is. Magyarazatat az alabbiakban foglalom Gssze.

2. tablazat: Az Oserdében fészkelé madarfajok mennyisége és stirtsége 1994-ben és 2006-
ban (a nagy revirt tartd, irrealis szamitott denzitasu fajok strlségi értékei dolt bettivel
szedettek)

Tab. 2.: Number and density of bird species breeding in Oserdd in 1994 and 2006
(calculated density values of those species with large territories considered irrealistic are in

italics)
Fészkel§ parok Stirliség
Faj (par/10 ha)

1994 2006 1994 2006
Egerészolyv (Buteo buteo) 1 0,78
Orvds galamb (Columba palumbus) 1 1 0,78 0,78
Fekete harkaly (Dryocopus martins) 1 0,78
Nagy fakopancs (Dendrocopos major) 6 5 4,66 3,89
Kis fakopancs (Dendrocgpos minor) 1 1 0,78 0,78
Erdei pityer (Anthus trivialis) 2 1,55
Vérosbegy (Erithacus rubecula) 10 13 7,77 10,10
Fekete rigd (Turdus mernla) 2 3 1,55 2,33
Enekes rigd (Turdus philomelos) 6 9 4,66 6,99
Léprigd (Turdus viscivorus) 1 1 0,78 0,78
Baratposzata (Sylvia atricapilla) 3 5 2,33 3,89
Siseg6 fuzike (Phylloscopus sibilatrix) 2 1,55
Csilpcsalpfuzike (Phylloscopus collybita) 2 3 1,55 2,33
Tuzesfejl kiralyka (Regulus ignicapillus) 1 0,78
Szurke légykapd (Muscicapa striata) 3 3 2,33 2,33
Orvos légykapd (Ficedula albicollis) 4 7 3,11 5,44
Kormos légykapo (Ficedula hypolenca) 1 0,78
Oszapé (Aegithalos candatus) 2 1,55
Baratcinege (Parus palustris) 4 5 3,11 3,89
Bubos cinege (Parus cristatus) 5 5 3,89 3,89
Fenyvescinege (Parus ater) 8 7 06,22 5,44
Kék cinege (Parus caernlens) 10 16 7,77 12,43
Széncinege (Parus major) 15 18 11,66 13,99
Csuszka (Sitta enropaea) 6 7 4,66 5,44
Hegyi fakusz (Certhia familiaris) 11 12 8,55 9,32
Sargarigd (Oriolus oriolus) 1 0,78
Szajkd (Garrulus glandarins) 1 1 0,78 0,78
Seregély (Sturnus vulgaris) 18 2 13,99 1,55
Erdei pinty (Fringilla coelebs) 18 20 13,99 15,54
Megeyvagd (Coccothraustes coccothraustes) 1 1 0,78 0,78

Az egerészolyvnek (Buteo buteo) 2006-ban is létezett egy valtofészke a
teriileten, mozgott is a koérzetben, de nem ott koltott. 1994-ben kivételes,
atipikus kornyezetben koltott egy tiizesfeja kiralyka (Regulus ignicapillns) a
teriileten, az Oserdd egyik erdeifenyves foltjaban, erdeifenyé lombozatba
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épitve fészkét. A kormos légykapd (Ficedula hypolenca) 2006-ban fészkelt a
teriileten, pontosabban egy him t6bb helyen, intenziven énekelt, méajus 18.
és junius 15. kozott, de az érségben, mint kifejezetten ritka, alkalomszerten
felbukkand kolté faj, mégsem vehetjiik predikaltnak. Megtelepedésében az
odutelep létesitésének kedvezé hatasa érezhetd volt.

A fekete harkalynak (Dryocopus martins) kedvelt taplalkozé tertlete az
Osetrdd, 1994-ben fészkelt is a tertileten. Az erdédinamika jelzett valtozasa
miatt a méretes és oduacsolasra alkalmas rezgé nyarak szama annyira
lecsokkent, hogy 2006-ban mar nem koltott a vizsgalt tertleten.

Erdet pityer (Anthus trivialis) 1994-ben 2 par is fészkelt a teriileten, mig
2006-ban egy sem. Az elsé felmérés idején az Oserdd korilli 370 ha-os
korzetben, a vizsgalt teriilet szomszédsagaban 1évé 12 1 erdérészlet (0,9 ha)
volt az egyetlen, a faj megtelepedésére alkalmas fiatalos, mig 2006-ban 7
helyen, Osszesen 20 ha kiterjedést fészkelésre alkalmas hely volt, igy a
kedvez6 adottsagokhoz igazodva feltehet6en ezeket foglaltdk el a tavasszal
érkez6 madarak.

Sisegé ftizike (Phylloscopus sibilatrix) 2 parban koltott 1994-ben és 61
észlelést tettem, 20006-ban Gsszesen 4 megfigyelést jegyeztem le és nem
tészkelt, mig 2013-ban az Oserd6 szomszédsagaban 191 ha-on minddssze 6
észlelésem volt, koltés nélkil. Eurdpai allomanyanak 1995. és 1999. kozotti
jelent6s (35 %) csokkenése (EBCC) jelenthet magyarazatot az elsé két év
cltérésére, mert az Oserdé erdédinamikai véltozasai kiegyenlitettek a faj
tekintetében. Jelesiil az als6korona szintben — aminek szerkezete a
cserjeszinttel egylitt meghatarozo a sisegé fiizike szamara — csokkent a tolgy
¢és a rezgb nyar aranya, de novekedett a biikk és gyertyan mennyisége. A
cserjeszint meger6sddése is  inkabb  pozitiv  hatdssal lenne a faj
megtelepedésére.

Az 6szap6  (Aegithalos candatus) 1994-ben 2 parban koltott és 28
alkalommal észleltem, mig 2006-ban fészkelése nem volt kimutathato.
Figyelemre mélt6, hogy a masodik évben 6 megtigyelésbél minddssze 2 volt
a terilet belsejében, a tobbi annak hataran, a szomszédos lucfenyvesek
kozelében. Mivel a faj elészeretettel épit lucfenydre, valoszindleg 2006-ban
az Oserddt két oldalrél hatarolé lucfenyvesben kéltottek. Kérdés, hogy
miért hagyta el masik bevalt fészekhelyét, a tolgyfak zuzmos agvillajanak
rejtekét. 1994-ben mindkét fészek ilyen helyzetben volt.

A sargarigd (Oriolus oriolus) 1994-ben 1 parban koltott és 42 alkalommal
észleltem, mig 2006-ban nem fészkelt és csak 12 esetben észleltem révid
ideig a terileten. A koronaszerkezet valtozasa, a t6lgyek megerésodése, a
rezgé nyarak szamanak csOkkenése nem befolyasolhatta negativan
megtelepedését, mivel a kérnyéken mashol nem talal rezgé nyar elegyet, a
tolgyek részaranya meg kimagaslé a térségben, ami kedvére valo. Inkabb a
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majus végi, junius eleji szokatlan, hosszan tarté hiivés, csapadékos id6jaras
befolyasolhatta.

A madarkozosséget alkotd fajok fészkelési szintek szerinti megoszlasa a
két évben, szinte hajszalra egyezik (3. tablazat). Figyelemre méltd a fatorzs-
szintben fészkel6k kiemelked6en magas aranya (63,0; 61,0). Ennek oka az
Oserd6 szigetszerd mivolta, oddszegény fenyves kérnyezetben, valamint
szerkezete, mivel Oserdd shrd, j6l zarédott allomany, amelyben szinte
kivétel nélkil csak ,,valédi” erdei faj fészkel. A cserjeszintben fészkel6k
aranyanak emelkedése Gsszhangban van a jelzett erd6dinamikai folyama-
tokkal. Az Oserdd fészkel6 madaregyiittesének dominancia viszonyai a két
évben igen hasonléak voltak (3. tablazat). Fajszinten egyetlen markans
valtozas a seregély kikertilése a dominans fajok kozil. 2006-ban a fajszam
csokkenésével az influens és recedens fajok aranya érezhetSen csokkent,
némiképp emelkedett a szubdominans szinthez tartozok szama. Tovabb
arnyalja a képet a fajok fészkelési szintek és dominancia osztalyok szerinti
megoszlasa (4. tiblizat). A cserje-szintben nincs dominans faj, ami nem
meglep6, mert az OserdSben ez a szint nem elég dus és Gsszetett, valodi
csetje fajok hianyoznak belSle, zomében gyertyan és buikk ugjulatbdl all. A
baratposzata (Sylvia atricapilla) jobb viszonyok kozétt dominans fajja valik,
de a fekete rigd (Turdus merula) zart erdei viszonylatban nem is éri el ezt a
szintet.

A két felmérési évben a madark6zosség diverzitasa bizonyos eltérést
mutatott (5. tablazat), de a Hutcheson (1970) altal kozolt tesztet elvégezve
megallapithatd, hogy szignifikansan nem kiilénboznek egymastdl (t =1,844,
df = 286, p < 0,05). Az egyenletességi index értékei is nagyfoku hasonlé-
sagot mutatnak.

A kovetkez6 fajoknal a parok szamszerd valtozasanak okait taglalom. A
seregély (Sturnus vulgaris) allomanya a két felmérés kozott drasztikusan
csokkent az Oserdében, 1994-ben még 18 pér fészkelt, mig 2006-ban mar
csak 2 par. Mindkét évben valamennyi megtalalt fészke rezgé nyar oduban
volt. A szukcesszi6 el6rehaladasaval a 13 I erd6részletben, 1981-hez képest
2004-re 32,6 %-ra zsugorodott a torzsek szama és abbdl is csak 52,6 % volt
az €16 fa aranya (72 t61rzs). Ez a folyamat az utdbbi két évben felgyorsult, és
2006-ban mar csak 23 €16 torzset lehetett 6sszeszamolni. Az elmult években
ezt folyamatosan érzékelték a seregélyek és kivonultak a tertiletr6l. Fontos
megemliteni, hogy az Oserddt is magaba foglalé csaknem ezerhektaros
allami erd6tdmbben sehol mashol nem fészkelt seregély. Mint nem helyben
taplalkoz6 faj, egyedil a kedvez6 fészkelési lehet6ségek (rezgd nyar odvak)
vonzottak 6ket. Tiz masik madarfajnak is fészkelési lehetéséget nyujtott a
rezgb nyar, els6sorban odu formajaban, de mig 1994-ben a megtalalt 48
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madarfészek 68,8 %-a volt rezgé nyaron, addig 2006-ban ez az arany a 29
regisztralt fészeknél mar csak 34,5 % volt.

A nagy fakopancs (Dendrocopos major) kis mérva allomanycsokkenését is a
rezgd nyarak fokozodo visszaszoruldsinak tulajdonitom. 2013-ban az
Oserdé északi szomszédsigiban fészkels mind a 6 part az Oserd6hoz
korban, szerkezetben — a rezgbé nyar és a nyir hianyat kivéve — igen
hasonlatos erdéallomanyokban taldltam 0,9 par/10 ha strdségben. Ennél az
OserdSben négyszer-6tszor nagyobb értékkel szerepelt (1994 - 4,7 par/10
ha; 2006 - 3,89 par/10 ha), ami az Orségben jonak szamité 1,5-2 par/10 ha-
os értéket is két-haromszorosan haladja meg. Ennyit tesz a harkalyok
taplalékforrasanak helyt ad6 bdséges és folyamatos holtfa és az
odukészitéshez idealis rezgé nyar jelenléte. Mindkét évben kizardlag rezgd
nyarban talaltam odvait.

A csuszka (Sitta enropea) szintén rezgd nyar odut hasznal, allomanya
stabil, és slrisége Vas megye legjobb id6s gyertyanos-tolgyes, cseres,
bikkos erdéallomanyaival all egy szinten (1994 - 4,66 par/10 ha; 2006 - 5,44
par/10 ha). 2013-ban az Oserdé északi szomszédsagiban mind a 19 par a
64 ha-os Oserdével hasonlatos erdballomanyban  fészkelt, Grségi
viszonylatban figyelemre mélté strlségben (2,9 par/10 ha). Varhatéan majd
az Oserdében is erre a szintre cskken a denzitasuk egy id6 utan, a rezgd
nyarak teljes kiszorulasa folytan.

Az 6rségi fenyves régidban szorvanyos fészkelé 6rvos 1égykapd (Ficednla
albicollis) az Oserdd oduibéségének készonhetben — Srségi viszonylatban —
kimagaslé allomanystriséget (1994 - 3,11 par/10 ha) mutat. Az elsé évben
mind a négy par természetes kornyezetben fészkelt, mig 2006-ban a fel-
szaporodott allomanybdl (544 par/10 ha) mar csak 2 par koltott
természetes oduban (rezg6 nyar), a tobbi 5 par a kihelyezett mesterséges
odukat valasztotta. A természetes odvak szamanak csokkenése és a
kindlkoz6 Uj lehetéség egyszerre hatott a fajra. Az Oserdé 1,5 km sugart
korzetében csak itt fészkel a faj, feltehetéen az odubdség okan, ezt az
Oserdével hasonlatos kornyez6 erdallomanyokba valé oddkihelyezéssel
lehetne bizonyitani.

A széncinege (Parus major) dllomanya 20 %-kal névekedett. Valamennyi
régi revir beazonosithaté 2006-ban is, ezek kozil 2 a tertlet szélén,
mesterséges odura alapozott. Ezen kivil 4 4j revir jott létre a teriilet
peremén, amibo6l 3 mesterséges fészekodura épiilt. Egyetlen 4j revir sem
keletkezett a tertlet belsejében, ami az allomany telitettségére utal, nem is
csoda, mert slrlségi értékei (1994 - 11,66 par/10 ha; 2006 - 13,99 par/10
ha) az atlagnal haromszor-6tszor nagyobbak. Kivalé Vas megyei id6s
gyertyanos-tolgyes él6helyeken is csak 2,5-5,5 par/10 ha strliséget mértem.
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A kék cinege (Parus caernleus) 60 %-os allomanynévekedése csak kisebb
részben hozhat6 6sszefiiggésbe az oduteleppel, mert csak 2 par telepedett
meg ilyen formaban 4j revirt 1étrehozva, ugyanakkor 4 4j revir keletkezett a
teriilet belsejében. Minden bizonnyal ez is az allomanykoncentracionak
koszonhets, miutan az elmult években 400 m-es korzetben 5 helyen,
Osszesen 11,3 ha id6s elegyes erd6t vagtak tarra, az egyiket kozvetlen az
Oserds szomszédsagaban. Shrdségi értékei igen magasak (1994 — 7,77
par/10 ha; 2006 — 12,43 par/10 ha). 2013-ban a 64 ha-os Oserdével
hasonlatos erdéallomanyban 2,0 par/10 ha sriségben fészkelt, azaz
hatszoros a killénbség a természetesebb él6hely javara.

Alloméanykoncentralodas fokozottan érvényes a hegyi fakuszra (Certhia
familiaris) is, denzitasa kimagaslé (1994 — 8,55 par/10 ha; 2006 — 9,32 par/10
ha). 2013-ban a 64 ha-os Oserdével hasonlatos erdéallomanyban 2,8 par/10
ha strdségben volt jelen, ami figyelemre mélt6 érték az érségben, de mégis
harmada az 6serdeinek.

Hasonléan magasabb a tobbi cinegefaj és az énekes rigd egyedsiiriisége
is. Bz wutébbi fajnal tolgyesekben nem jellemz$ a magas érték, itt
valoszintleg a szomszédos lucfenyvesek hatisa erdsitette ezt. Az Oserdét
szegélyez6, 26 db ,B” tipusi mesterséges odubdl all6 odutelepen 5
széncinege, 2 kékcinege, 1 fenyves cinege és 5 6rvos légykapo koltott, ezzel
a tertlet peremén 10 4j revir keletkezett 2006-ban, ami jelentGsen
megnehezitette a két év korrekt 6sszehasonlitasat. Ilyen vegyes él6helyen
létesitett odatelep 6nmagaban is kevésbé értékelhetd, kivanatos volna annak
ésszert modon valo attelepitése.

Kovetkeztetések

Az erdérezervatumként funkcionalé erdéallomanyokban a szukcesszid
el6rehaladasat érzékenyen kéveti az adott madark6zosség szerkezetének,
mennyiségi viszonyainak valtozasa. A két él6 rendszer kolcsondsen meg-
hatarozza, feltételezi egymast. Az Oserdd madarkézosségére jellemzé a
tOrzs-szintben fészkel6k dominancidja (63 %). Ebben a szintben
bekovetkez6 szukcesszids valtozasok jelentik a f6 hatotényez6t a madar-
conodzis életében. A rezgé nyar folyamatos, majd gyorsul6é itemi
kiszorulasara a seregélyek érzékenyen reagalva gyakorlatilag elhagytak a
tertletet, ugyanakkor érezhet6 a nagy fakopancs szamanak kismérva
csokkenése, amit feltehetéen kévetni fog a cstszka 1étszamanak fogyasa is.
Az  Orvos  légykapd igyekezett kihasznalni az odutelep nyujtotta
lehet6ségeket, mikozben vészesen fogynak a szamukra alkalmas természetes
odvak. A nyir tOrzsszama nagyobb, eléregedése valamivel lassibb, mint a
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rezgb nyaré, de folyamatosan csékken a szama, pedig szamos cinege fajnak,
kivaltképp a bubos cinegének kedvenc fészkelShelye. E negativ iranyu
valtozasok mellett, mas fajoknal az elmult években is megfigyelhet6 volt az
allomanykoncentracié, amit a kornyezé idSs erdérészek letermelése
indukalt, fokozva ezzel az Oserdé oézis jellegét.

Az Oserdé tészomszédsagiban 2006-t6] jelentkezé lucfenyé pusztulas
minden bizonnyal érezteti negativ hatisat a fenyves- és bubos cinege
valamint az énekes és fekete rigb6 6serdei allomanyara is.

A vizsgalatbél kittint milyen 6riasi killénbség van az Oserdd és a hozza
hasonl6 koru és szerkezetd, de kezelt erd6k kozott. A madarfajok legalabb
felénél kétszer-haromszor nagyobb a denzitdas. Az elemzés legnagyobb
tanulsaga, hogy egy madarkozosségnek milyen fontos, hogy él6helye termé-
szetesen fejlédhessen, vagy legalabbis természetszert legyen. Gyokeresen
szakitani kell azzal az erdészeti gyakorlattal, amiben mar az apolas, tisztitas
fazisaban kiméletlentl kivagnak minden, célallomanyba nem féré elegyfat,
gyomfanak mindsitve azt, illetve azzal a gyakorlattal, amikor a fertézés-
veszély dogmajara hivatkozva rovid aton kivagnak minden labon szaradt fat.
Becsapja magat az is, aki pusztan a szalalé erd6gazdalkodastél varja a
kilonbség megszinését. Az elemzés leegyszerGsitett konkluzidja, hogy az
odvas vagy odukészitésre alkalmas fak mennyiségével aranyos a
madark6z6sség denzitasa.

Osszefoglalas

A 12,87 ha teriilet( Szalafé Oserdé ErdSrezervatum madarkézosségének szerkezetét és
mennyiségi viszonyait elemeztem territérium-térképezé modszerrel 1994-ben és 2006-ban.
2013-ban 6sszehasonlitasképpen a kérnyezé — Oserdéhéz hasonlé — erdéallomanyok
madarkoz6sségeit vizsgaltam, Az Oserd6 93 éves erdeifeny elegyes gyertyanos-tolgyesében
55 éve nem vagtak ki fat. A szukcesszios folyamatok soran 1981. és 2004. kozott 67,4 Yo-ra
csOkkent a rezgé nyar, és 56,4 %-ra a kbzonséges nyir torzsszama. Ezzel 6sszefiiggésben a
seregély allomanya 18 parrél 2 parra zsugorodott, és a nagy fakopancsok szama is csokkent.
A fatbrzs-szintben fészkel6 madarak ardnya kiemelked6en magas (63 %, 61%), az &serdS
jellegébol adodé odibdség okan ezen fajok denzitisa kétszer-haromszor nagyobb a kezelt
erdékénél. A kérnyez6 odiszegény erdeifenyvesek nagy aranya, és az utébbi évek tarvagasai
miatt, az Oserdére nagyfoki madardllomany koncentracié jellemzé (N= 146, D= 113,4
par/10 ha), bizonyos fajoknal kimagaslo értékkel (széncinege 13,99 par/10 ha; hegyi fakusz
9,32 par/10 ha).
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Summary

CHANGE OF BIRDCOMMUNITY OF SZALAFO OSERDO
BETWEEN 1994 AND 2013

We have analyzed the structure and the quantitative relationship of bird’s community of
Szalafé Oserdd (12,87 ha) with territorial mapping method in 1994 and 2006. We have
survived the bird’s community of the surrounding, similar forest stands in 2013 to get a
comparison possibility. Trees have been not cut since 55 years from the with hornbeam
mixed oak stand of Szalafé Oserdd, which is 93 years old. Along the succession processes
the stem number of Populus tremula at 64% and the stem number of Bezula pendula at 56,4%
decreased. Interrelated with this the stand of Stwrnus vulgaris from 18 pairs at 2 pairs
decreased and the number of Dendrocopos major have reduced too. The number of birds
which nesting in the level of stem is outstanding high (61%, 63%), the density of this birds
2-3 times bigger here as in the treated forests. Big bird’s stand concentration is
characteristic at the Szalafé Oserds (N= 146, D= 113,4 pairs/10ha) about the big rate of
the surrounding, den poor Pinus sylvestris forest stands, with outstanding value by certain
bird species (Parus major 13,99 pairs/10ha; Certhia familiaris 9,32 pairs/10ha).

Koszonetnyilvanitas

Készonettel tartozom Bodonczi Laszlonak, Odor Péternek és Varga Laszlonak az
Oserd6 erdészeti, botanikai leirasahoz adott szakmai segitségéért.
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A SIKETFAJD SZALAFOI ELOFORDULASA

FARAGO SANDOR — NAHLIK ANDRAS — POCZA GERGELY —
SANDOR GYULA

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Erdémérnoki Kar
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Bevezetés

A siketfajd (Tetrao urogallus 1..) Magyarorszag mai teriiletén csak a nyugati
hatarszélen fordult el6. Harom elterjedési teriilete volt ismert: a Soproni-
hegység (FARAGO, 1981), a Kdszegi-hegység és az Orség. E két utébbi
teriilet siketfajdallomanyanak torténetét CSABA (1974) részletesen feldolgoz-
ta. Utolso hazai fészkelési adata 1963, Szalatd, Fekete-t6 1 tojo és 6 fidka
(GYIMESI, 1981), utols6é ismert észlelése 1985-ben Szalafé hataraban a
Fekete-t6 kornyékén 1 kakast és 1 tyukot észleltek (KKOsA, 1994).

ToObb elmélet is sztletett kipusztulasanak okairdl. Elsésorban az erd6gaz-
dalkodassal Osszefligg6 zavarast valamint a ragadozok elszaporodasat tették
felel6ssé (BOBACK, 1952).

E tanulmanyban bemutatjuk a siketfajd nyugat-magyarorszagi el6fordula-
sat, kilonos tekintettel a szalaféi allomanyra, élShelyét és taplalkozasat,
valamint elemezziik eltinésének lehetséges okait és visszatelepitésének lehe-
toségeit.

Elterjedése, ¢él6helye, életmddja, szaporodasa és taplalkozasa,
vonulasa

Elterjedése

Palearktikus elterjedésd politipikus faj, csak a Tavol-Keletrél hianyzik. A
torzsalak, (1) a T. . urogallus Skandinaviaban, Oroszorszag E-i tertiletein, a
Vogézekben, a Juraban és az Alpokban fordul elé. Eurépaban északon a 70.
szélességi fok, délen a 35. szélességi fok koézé tehetd aredja (ASCHENBREN-
NER, 1985). Nagy-Britannia teriiletérél a 18. szazadban kipusztult, Skocia
tertletére visszahonositottak (GYIMESI, 1984) (1. dbra).
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Exrope

1. abra: Eurazsiai el6fordulasa
Fig. 1.: Eurasian occurrence (URL2)

CRAMP — SIMMONS (1980) az egykor nalunk is fészkelt (2) T. u. major-t,
amelynek elterjedési tertiletét Skandinavia D-i részével, a Brit-szigetekkel, a
Baltikummal és K6zép-Eurdpaval adtak meg (GLUTZ et al., 1973), csak mint
foldrajzi valtozatot fogadta el, s a torzsalakhoz sorolta (2. abra). Magyar-
orszagon a 1. u. major alfaj 1étezését elfogadjuk (MME NOMENCLATOR
BIZOTTSAG, 2008).
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2. abra: Elterjedése a kérnyezs orszagokban
Fig. 2.: The proliferation of the neighboring countries) (URL2)
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Eléhelye

A siketfajd — mint eredend&en tajgai faj — altalaban fenyvesekhez kotédik
(3. abra). K6zép-Europaban a nyugodt, 6sszefliged, természetkozeli, hegyvi-
déki zonalis és extrazonalis fenyé és fenySelegyes, kilonbozé vizellatottsaga
erd6kben telepedett meg. Az elegyetlen lomberdéket, vagy a teljesen
zarédott allomanyokat kerili. Kilonosen kedveli az afonyas, vagy mas
gyumolcesot termd, gazdag aljnévényzetet.

3. abra: Szalaf6i erd6
Fig. 3.: Szalafé forest (URL1T)

Mivel a diirg6-, a kolté- és csibenevelést szolgalo teriileteknek, a nyari és
téli beallo helyeknek kulonb6z6 oSkologiai igényeket kell kielégitenitk,
ugyanakkor ismeretes a siketfajd teriilethlisége, nevezett tertleteknek lehe-
t6ség szerint egymas kozelében kell elhelyezkednitik. Az él6helyeknek
biztositaniuk kell szamukra a taplalékon kivil az ivas, a homokfirdézés,
illetve a zaz6kovek felvételének lehetSségét is. Téli id6szakban elsésorban a
fenyveseket részesiti elényben. Durg6- és alvofakként olyan koézépkoru,
vagy id6s allomanyokban talalhaté kimagaslé faegyedeket hasznalnak,
amelyeknek kinyuld, teherbird, vizszintes agai vannak. A talajon vald
diirgéshez tisztasokat, erdei réteket, fellipokat, attekinthetd aljnévényzetd
id8s erdéallomanyokat, domborzati kiemelkedéseket keresnek (Gsszefog-
lalva FARAGO, 2002).
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Megftelel6 élettere eredetileg nagykiterjedésd, természetkozeli erd6kben
talalhat6. A teriletfoglalasnal a talajtipusa kevésbé fontos, mint az idéskora
allomanyok megléte és erd6szerkezet. Az id6s fak aranya nem lehet 30%-nal
kevesebb. Taplalékként fenyvesekben, bogyos noévényekben gazdag vegeta-
ciora, hangyabolyokra, van sziiksége, takarasként természetes wjulatra, az
emésztéshez pedig zuzoké felvételének lehet&ségére (szélpaszta, patakme-
der, kavicsut) (ASCHENBRENNER, 1985, BRAUNISCH — SUCHANT, 2007).
BRAUNISCH — SUCHANT (2007) ezen kivil a tengerszint feletti magassaggal
szemben fontosabbnak tartja, hogy a 10 cm-nél mélyebb hoétakards napok
szama minél magasabb legyen, ami azért 1ényeges, mert ez a hotorések révén
lehet6vé teszi az erdd strukturalédasat és visszaszoritja a predatorok
egyedsiriségét. Hasonloképpen fontosnak tartjak a zavartalan élShely
meglétét, mig az élGhely fragmentalodasa egyértelmien kedvezétlen a faj
szamara.

Eletmédja és szaporodisa

A nappal aktiv siketfajd télen maganyosan, vagy kisebb csapatokba
verédve él, tobbnyire ivar szerint elkiilonilve. A parzasi idészakban &sszel
¢és kulondsen tavasszal a kakasok reggelente és esténként durgéssel, fenye-
geté hangokkal, csapkod6 ugralassal és harccal jelzik és védik territori-
umukat (ASCHENBRENNER, 1985).

Par nélkali ivari kapcsolat (promiszkuitas) jellemzi. A kakasok és a
tyakok a durgShelyeken talidlkoznak. Egy-egy hagyomanyos diirgéhelyen
tobb kakas jelenik meg, szaporodasuk lek poligynia. A diirgés célja, hogy a
tyukok a legmegfelel6bb (legnagyobb, legintenzivebben pézold) kakast
valasszak ki a megtermékenyitésre. A durgShelyet a fajdok mar este
telkeresik, de dirgés foként a reggeli 6rakra jellemz6, s mintegy félora-egy
6ra hosszan tart. A diirgés vagy a f6ldon, vagy a fan torténik, amelynek 3
fazisat kilonitjik el. E fazisokat a vadasznyelv a kévetkezoképpen hivja:
els6 fazis a kappogas, masodik a csattantas, a harmadik pedig a készorilés.
A tyukok a hazityukhoz hasonléan kotyognak. Minden tyuk 8-10 napig
jelenik meg a dirgbShelyen, addig, amig a valoszindleg egyszeri parzas
bekovetkezik. A megjelend tytikok nem egy idében és nem azonnal készek a
parzasra, ezért a tavaszi durgés hosszabb idére is elhuzédhat. A
héolvadassal és a tavaszi felmelegedéssel — olykor hirtelen — abbamarad a
dirgés. ElSfordul azonban az is, hogy a tyukok elmaradasaval a dirgd
kakasok felhtizédnak a magasabb fekvésd teriiletekre és még juniusig
diirdgnek. Oszi diirgés is megfigyelheté —amely az elsé héesésig tart-, de az
nem kotédik olyan szorosan a diirgé teriilethez (GLUTZ et al., 1973).
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El6fordul, hogy a siketfajd és a nyirfajd keresztez6dik egymassal. Az igy
létrejott hibridek neve kézépfajd (Tetrao medius). Gyakoribb a nyirfajdkakas
X siketfajd tyuk hibrid, mint forditva (CHERNEL, 1888) (4. abra).

4. abra: Kozéptajd (Tetrao medius) (Tetrao nrogallus X fetrix [hybr.],)
Fig. 4.: Middle capercaillie (Tetrao medius) (Tetrao nrogallus X tetrix [hybr.],)
Forras: NYME Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet GyGjtemény

A siketfajd dirgése marcius végét6l majus elejéig tart. A koltési periddus
aprilis kbzepén kezdédik, és janius elejéig rakjak le a tyukok tojasaikat.

A fészkelShelyet — parkapcsolat hijan — a tojé valasztja, par nappal a
parzas utan. Olykor egymast kovet6 években is hiiséges a fészkelShelyhez,
ritkin ugyanabban a fészekmélyedésben kolt. A talajon, aljnoévényzetbe,

cserjék ala, esetleg fa toévébe, vagy tésarjak mellé, takarasban késziti fészkét
(5. 4bra).
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5. abra: Siketfajd fészekalj
Fig. 5.: (Capercaillie nest)
(Fotras: GYORY, 1962)

A fészek egy sekély mélyedés, atméréje 20-30 cm, mélysége maximum
10 cm lehet. A tyuk a fészket a kérnyezé novényzet anyagaival béleli ki.

Mindkét nem egyéves korban valik ivaréretté. Amig a jércék az elsé év
tavaszan mar 68 tojast raknak, addig a kakasok még a masodik év tavaszan
is csak ritkan dirognek és parosodnak. Tollazatuk is csak kétéves korukra
lesz teljesen szines.

A tojasokat 1-2 naponta rakja le a tyak. Amig a fészekalj nem teljes,
addig a fészektSl vald eltavozaskor fészekanyaggal betakarja a tojasokat.
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Evente egyszer kolt, de ha a koltés elsé napjaiban tonkremegy a fészekalja,
akkor sarjukoltése lehetséges. Ha a csibéket veszti el, akkor mar nincsen
ujabb koltése.

Fészekaljuk 5—-12 tojasbdl all, ennél tobb tojas esetén feltételezhetd, hogy
két tyuk Osszetojt egy fészekbe. A fiatal tojoknak kisebb, az idésebbeknek
nagyobb a fészekalja. Egyértelmien nagyobb az elsé fészekaljak tojasszama
is, mint a sarjufészekaljaké.

A tojasok ovalisak, sima héjaak és fénytelenek. Alapszinik a vilagos-
sargatol az okkersargan at barnas vagy vordses lehet, finom, sététebb,
rozsdabarna foltokkal. A kotlas az utolso, ritkan az utolsé el6tti tojasok
lerakasa utan kezddédik, a csibék a 24-26. napon kelnek ki. A kelés
Osszehangolt, az els6 csibék kibuvasatol a fészekelhagyasig 11-28 o6ra telhet
el. A csibék fészekhagyok, a tyuk vezeti Oket. Nagyrészt Onalléan
taplalkoznak. Bizonytalanul mar 2 hetes koruk utan tudnak reptlni. Teljes
kifejlédésiiket 2-3 honapos korukra érik el. A kikelt csibék szine mindkét
nemnél azonos. Gyakran vedlenek és a kakasok minden vedlés utan
sotétebbek lesznek. Kozép-Eurdpai megfigyelések alapjan a fajdesibék
kozott tobb a jérce, mint a kakas. Bzt a szalaf6i megfigyelések is igazoljak. A
csalad egészen 6szig egylitt marad, amikor nagyobb csapatokba tomortlnek,
amelyek aztan egylitt maradnak a dirgés megkezdéséig (GLUTZ et al., 1973).

Tiplilkozdsa

Els6sorban névényi eredetl taplalékon él, allati eredetd taplalékot csak a
nyari honapokban vesz fel, azt is igen alacsony aranyban. Az allati —
izeltlabu — taplalék csak a csibék életének elsé napjaiban jelentds, szivesen
fogyasztanak hangyat, hangyababot (Formicoidea), amihez a bolyok meg-
dézsmalasaval férnek hozza. Egy honap eltelte utan a csibék mar teljesen
attérnek a novényevésre. A kakasok tobb feny6tit fogyasztanak, mint a
tyukok, utdbbiak inkdbb a 1édas bogyodkat, féleg az afonya termését,
rugyeket, hajtasokat, magvakat eszik.

Télen: csaknem kizardlag feny6tat fogyasztanak, olykor riigyes hajtasokat,
vagy fiatal tobozokat. Kedvelik a boréka tdit és bogydit, a télen is zold
borostyan és a kortikék (Pyrola spp.) leveleit, a torpecseriék (1 accinum
myrtillus, Calluna spp.) el nem fasodott hajtasait, riigyeit, leveleit vagy
terméseit, ritkabban lombos fajok riigyeit, azaz féként fas névényeket.
Emellett kimutattak a mohakat (Po/ytrichum spp.) is téli taplalékaban.

Tavasszal: a vorosteny6 rigyeit és fiatal tdit, majd lombos fafajok (nyir,
bukk, tolgyek) megjelend levél- és viragrigyeit, faféléket, torpecserjéket és
kétszikteket (pl.: Pulsatilla, Ranunculus, Galium, Plantago, Potentilla spp.). Egyes
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populacidkban a termesztett novények (csirazé tavaszi gabona, l6here) is
szerepet kapnak.

Nydron: els6sorban az afonya, illetve a bogyok és gytimolesok (Fragaria,
Rubus, Sambucus, Crataegus, Sorbus spp.) képezik 6 taplalékat. A fiatalok
felnevelési eredményessége Osszefliggést mutat az afonyatermés mennyi-
ségével és minbségével.

Osszel- ismét tilstlyba keriilnek a feny6tiik (elsésorban a vorosfenyd). Az
allati taplalékrész — a mar emlitett és legfontosabb hangyak mellett —
bogarakbol, hernyokbdl (kilondsen Geomsetridae), legyekbdl és azok larvaibol,
sz0cskékbOl (Tettigoniidae), kabdcakbol (Homoptera) és pokokbol all. Ritkan
csigakat, kétéltieket és hiill6ket is fogyaszt.

Fontos a zuzokovek felvétele is. Ausztriaban elejtett kakasok gyomraban
350-1082, atlagosan 616 kévecskét talaltak, amelyek atlagos tomege 26 g
volt. A téli tiplalékszikségletet napi 110g/testtomeg kg-ra becsulik, a
maximalis begytartalom témeg 150—200 g volt (GLUTZ et al., 1973).

Vonulidsa

Alland6 madar, legfeljebb allomanynévekedése esetén, vagy élGhelyét ért
kedvezétlen — féként emberi — hatas kovetkeztében hagyja el tartézkodasi
helyét. Ilyen mozgasainak voltunk tanui a nyugat-magyarorszagi beteleptilése
soran (CSABA, 1967; GYORGY, 1957; FARAGO, 1991).

Magyarorszagi el6fordulasa

A siketfajdot, mar a diluvialis fauna fosszilis madaranyagabdl kimutatta
hazank tertiletérél (LAMBRECHT, 1912). Csontmaradvanyai el6kertltek a
Borsod megyei Balla, Istallokd, Peskd és még egynéhany mas barlangunkbdl
is (JANOSSY, 1954, 1962).

A 19. szazad végén, a torténelmi Magyarorszag teriletén, Beszterce—
Naszod, Bihar, Brassé, Csik, Fogaras, Gomor—Kis-Hont, Haromszék,
Hunyad, Krass6—Szorény, Lipté, Maramaros, Maros—Torda, Saros, Sopron,
Szeben, Szepes, Szilagy, Szolnok—Doboka, Torda-Aranyos, Trencsén,
Turéce, Udvarhely, Vas és Zolyom varmegyékben még el6fordult, de féleg
az Fszakkeleti- és az Erdélyi-Karpatokban (CHERNEL, 1899). Teritékala-
kulasat is ismerjik ebbdl az id6bdl (FARAGO, 2009) (6. abra).
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6. abra: Teritékadatok a térténelmi Magyarorszagrol 1884—1909
Fig. 6.: Hunting bag data from the territory of the historic Hungary 1884-1909
(Forras: FARAGO, 2009)

Vas megyei eléfordulisa

Vas megyei el6fordulasat igazold legrégibb adatunk a 17. szazadba nyulik
vissza. Abban az id6ben a BATTHYANYAK németdjvari kézpontjat részben
Kormend és tartomanya latta el élelemmel. SOMOGYI ANDRAS tiszttartd
1609. januar 17-én innen keltezett levelében a kévetkezdket irta gazdajanak:
INagysodnak kiildettem Edts fdaid Madarakath igen Szép frisseketh, Ha tedb szikseges
tedbbet is kildbetunk' (CSABA, 1967). E madarak pontos lel6helye nem
ismeretes, de feltehet6, hogy nem Koérmend hataraban, hanem az Also-
Orség jobbara Osszefiiggé nagy erdejében keriiltek kézre. A 19. szazad
elején azonban mar eltintek errél a vidékrdl, mert Nemes Népi Szakaly
Gy6rgy 1818-ban nem emliti ,,Edrség leirdsa" c. kéziratos munkdjaban, holott
abban elég részletesen foglalkozott az Orség madarvilagaval (CSABA, 1955).

A 17. szazad elejét6l a 19. szazad masodik feléig terjedé idEbdl nincs
adatunk a siketfajd Vas megyei el6forduldsarél, viszont CHERNEL (1889)
szerint az addig ritkasig szamba mend siketfajd 1880 korul kezdett
szaporodni Stajerorszag és Alsé-Ausztria fel6l, az akkori Vas megye
burgenlandi részén ugy, hogy a Készegi-hegységben is megjelentek.

CHERNEL (1899) néhany év mulva azt irja, hogy ,,Sopron és Vas megyé-
ben mintegy 25 év el6tt kezdett mutatkozni. Azéta évrél évre mindinkabb
szaporodott, s elterjedt, Ggy, hogy ma mar a Fraknoéi-Rozalia és Soproni-
hegységben, a Készegi-Borostyankéi hegycsoportban, az Orség-hegyein
mindeniitt elszaporodott, s6t helyenként, szép szammal é" (Orség alatt
Fels6-Orség értendd).
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Figyelmet érdemel még a VADASZ-LAP 1899 hiradasa (CSABA, 1974),
amely szerint ,;,a Vas megye nyugati hatarhegységeiben, bamulatosan elsza-
porodtak. Fels6-Or, Pinkafé, Vorosvar kozségekhez tartozo erdékben és a
tobbiekben is, ma mar mindenttt alland6é vad a siketfajd s egyik-masik
helyen olyan j6 dorgések vannak tavasszal, akarcsak a kozeli Stajerorszag
havasain.

Hasonléan értékes adatokat tartalmaz KLOBUSICZKY (1899) cikke a
rabolti birtokhoz tartozé 20 000 holdas vadasztertletrdl, ahol 1893 koril
csak ritkan mutatkozott egy-egy tyuk, de rovid hat év alatt annyira
elszaporodtak, hogy egy diirgési idényben 8-12 kakas kertilhetett teritékre.

Ezt a jelenséget jol mutatjak a korabeli vadaszati statisztikak is, miszerint
Vas megyében el6szor 1894-ben jegyezték fel 6 példany elejtését, de 1899-
ben mar 46 példanyt hoztak teritékre, amely szam folyamatosan nétt 1905-
ben elejtett 64 példanyig (FARAGO, 2009) (7. abra)
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7. abra: Teritékadatok a torténelmi Vas megye tertletérdl 1884-1909
Fig. 7.: Hunting bag data from the territory of the historic Vas County 1884-1909
(Forras: FARAGO, 2009)

A kovetkez6 tablazatban CSABA (1974) alapjan, kozségek szerint részle-

tezve, idérendben ismertetjik a siketfajd el6fordulasi és kézre keriilési
adatait (1. tablazat).
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1. tablazat: Siketfajd eléfordulasi és elejtési adatok az Orségben
Tab. 1.: Points of observation and bag data of capercaille in Orség region
(Forras: CSABA, 1974)

Kozség

Elsé
észlelés

Utolso
észlelés

Megjegyzés

Orség

1609

1609: els6 adatunk Vas megyei
el6forduldsarol (CSABA 1955).

Készeg

1883

1963

1883-ban 16ttek egy példanyt a hegyekben
(CHERNEL 1886).

1897. 11. 13-an fajdcsapat a havas hegyekben;
1899. II. 3-an a Voroskeresztnél egy a8

1900. 1. 15-én Zeigernél feny6rdl elrepiilt egy
& (CSABA 1967).

1905. X. havaban az orszagtt mellett egy ¢!
1906. VIIL. 3-4n az Alsé-erd6ben egy @
(CHERNEL 1907).

1906. XI. 18-an a Svab-allén egy &' (CSABA
1967).

1906. XII. 22-én ugyanott 3 tollai (CHERNEL
1907).

1909. II. 23-an a sz6l6skertekkel hataros
erdérészen egy & (CSABA 1967).

1913. X. 18-4n az Alsé-erdében 1 &
(CHERNEL 1917).

1919.1V.17-én 1 J

1920. I11. 18-dn FelsG-erd6n két régi
dirg6hely

1920. II1. 22-én Voroskereszt kzelében
firdésik helye

1921. IX. 26-4n a Voroskereszt téjékan 2 @
és 1 3 (CsABA 1967).

1963. IV. havaban Irottkénél 1 példany
(velemi erd66r szobeli kézlése) (CSABA 1974).

Lockenhaus
(Léka)

1885

1920

1885. VIIL. 27-én egy oreg @ 16ve, mely
Huszthy gytjteményébe kertilt
(FRIDVALDSZKY 1891; AUMULLER 1967).
1894-ben 16ve;

1898: évenként fészkel ugy, hogy néhany év
alatt rendes allomanyra van kilatds (CHERNEL
1898). 1899-ben durgését észlelték
(KLOBUSICZKY 1899).

1909. V. 12-én egy vadasz 6 példanyt ejtett el
1919. XIL. 17-én 1 &

1920. I11. 6-an 1 példany (CSABA 1967).

Markt-Allhao
(Alho)

1890

1890-ben itt elejtett & a szombathelyi Savaria
Muzeumba kertlt (CSABA 1964).

195



Kozség

Elsé
észlelés

Utolso
észlelés

Megjegyzés

Rechnitz
(Rohonc)

1898

1935

1898: évenként fészkel ugy, hogy néhany év
alatt rendes allomanyra van kilatas (CHERNEL
1898).

1899-ben észlelték, de nem volt diirgés
(KLOBUSICZKY 1899).

1900. XI. 17-én erdei vadaszaton 3 példanyt
lattak (CSABA 1967).

1925-t81 1935-ig koltott (F. Pauly f6erdész
szobeli kézlése) (CSABA 1974).

Markt-
Neuhodis
(Varoshodisz)

1898

1935

1898: évenként fészkel ugy, hogy hamarosan
rendes allomany varhaté (Chernel, 1898).
1925-t61 1935-ig koltott (F. Pauy szébeli
kozlése) (CSABA 1974).

Oberwart
(Fels66r)

1898

1962

1898-ban Fels66r vidékén rendes allomanya
van, és diirgés alatt rendszeresen vaddsszak
(CHERNEL 1898).

1899-ben eléfordulasok és durgések
(KLOBUSICZKY 1899).

1899-ben allandéan kolts (VADASZ-LAP
1899).

1900-ban Erdédy Gyula 2 J-et 16tt s ezzel
befejezte évi vadaszatat, mely alatt Osszesen
20 kakast ejtett el (Vas varmegye, 1900).
1925-t61 1935-ig fészkelt;

1962-ben 2 Jd-et 16ttek (F. Pauly szobeli
kozlése) (CSABA 1974).

Bozsok

1899

1963

1899-ben észlelték, de még nem volt diirgés
(KLOBUSICZKY 1899).

1963 nyaran, a S6tét-volgy erdSrészen 1-1 &
+ Q mutatkozott (velemi erd66r szébeli
kézlése) (CSABA 1974).

Pinkafeld
(Pinkaf6)

1899

1942

1899-ben eléfordulasok és durgések
(KLOBUSICZKY 1899).

Az 1899. évben dlland6 kolté (VADASZ-LAP
1899).

1925-t61 1935-ig koltott (F. Pauly szobeli
kozlése).

1930-ban tébb példany dirgott (in litt.
Thiringer J.) (CSABA 1974).

1942-ben fészkelve talaltak (F. Pauly szobeli
kozlése) (CSABA 1974).

10

Koh-Fidisch
(Gyepiifiizes)

1899

1899-ben eléfordult, s6t diirgott is
(KLOBUSICZKY 1899).

11

Neuberg
(Uihegy)

1899

1899-ben el6fordulasok és diirgések
(KLOBUSICZKY 1899).

12

Stegersbach
(Szentlélek)

1899

1899-ben el6fordulasok és dirgott is
(KLOBUSICZKY 1899).
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Kozség Els§ | Utolsé Megjegyzés
észlelés | észlelés
13 Kukmirn 1899 i 1899-ben el6fordulasuk megfigyelve, s6t
(Kukmér) diirgésik is észlelve (KLOBUSICZKY 1899).
1899-ben diirgésiik észlelve (KLOBUSICZKY
Rauchwart 1899).
14 (Rabort) 1899 1900 1900. IV. 26 és 27-én 1 & megfigyelve
(CsABA 1967).
St. Mihacl 1899-ben eléfordulasok és dirgések
15 | (Pusztaszent- 1899 - .
o (KLOBUSICZKY 1899).
mihily)
16 Eisenhiitte 1899 ) 1899-ben eléfordulasok és durgések
(Kisvaskut) (KLOBUSICZKY 1899).
17 Giissing 1899 i 1899-ben észlelték, de még nem volt diirgés
(Németijvar) (KLOBUSICZKY 1899).
. L. 1899-ben el6fordult, de még nem diirgott
18 | Punitz (Pénic) | 1899 " | (KLOBUSICZKY 1899). i i
19 Neustift b. G. 1899 ) 1899-ben eléfordulasok és durgések
(Ujtelep) (KLOBUSICZKY 1899).
20 Rohr i. Bg. 1899 ) 1899-ben eléfordulasok és diirgott is
(Nad) (KLOBUSICZKY 1899).
1900 kériil 1 § elejtve
1932 6szén Fels6-erdén mutatkozott 1 &
Csikdny- (CSABA 1964).
21 doroszlé 1900 1944 | 1936-ban a Fels6-erd6n 2 példany (T616 1.
szobeli kézlése) (CSABA 1974).
1944. IV. 4-én tévedésbdl a Varkertben
elejtettek 1 Q-t (CSABA 1964).
Holzeschlag 1903. XII. 11-én 1 & 16ve, mely a
22 ) 1903 - Szombathelyi Mizeumba keriilt (CSABA
(Vagod) 1964).
1910 kériil 4 &-et 16ttek (Sité J. szébeli
kozlése)
o 1912. év III. havaban Porpaczy K. 16tt 1 9-t
23 | Vasszentmihdly | 19101 1932 4w Thiringer 1. (Csmsi 19}74). ’
1932-ben 1 Q észleltek (Siit6 J. szobeli
kozlése) (CSABA 1974).
1910 kortil Szporny Karoly féerdész évente
adott ki lel§ vési engedélyt
24 | Szentgotthard 1910 1929 | (in litt. Thiringer J.) (CSABA 1974).
1929-ben itteni el6fordulasat Fromm G.
emliti (FROMM 1929).
Az 1914. és az 1915. években a vegyes
allomanyu (bikk, luc- és erdeifenyd) erdében
P 5-6 &, valamint 10-12 @ naponta volt
25 | Fels6sz6lndk 1914 1915 lathat6 a reggeli és a kés?ﬁ déElté.ni 6rakban;
koltottek is (FF. Pauly szobeli kézlése) (CSABA
1974).
26 | Készegdoroszlé | 1916 - 1916. XII. 17-én 1 @-t 16ttek (CSABA 1967).
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Kézsé Els6 | Utolsé Mepicovze
orseg észlelés | észlelés cgjegyzes
1920-ban agkupac mellett 5 tojasat talaltak
(Weisenbeck J. ny. féerdész szdbeli kozlése)
(CSABA 1974).

27 Velem 1920 1938 | 1935-ben a Hosszavélgyben J-et 16ttek
1938. XII. 26-4n 1 &-et 16ttek a Szent- Vid
kapolna mellett (velemi erd66t szobeli
kozlése) (CSABA 1974).

. L 1920. X. elején 1 @ a tavirdhuzalnak repiilt

28 Lukéacshaza 1920 - (CHERNEL 1922).

29 Boreca 1920 1920. I11. havaban észlelték (CSABA 1943,

(Borhiza) ) 1966).
30 Gas 1920 1920-as években gyakran lattak @-t (in litt. -
(Pinkakertes) ) Thiringer J.) (CSABA 1974).
31 Cik 1921 - 1921.1. 13-4n 1 @ észlelve (CSABA 1967).
3 Buchschaeken 1925 1935 1925 és 1935 kozotti években koltott (F.
(Oribiikkssd) Pauly szébeli kozlése) (CSABA 1974).
o 1925-t61 1935-ig koltott; 1927. IV. 10-én 1 ¢?
33 | Riedlingsdorf 14975 1 1935 | clejeve (F. Pauly szébeli kézlése) (CsaBA
(R6dony)
1974).
Schreibersdorf 1925-t61 1935-ig koltott (F. Pauly szobeli

34 (Bugléc) 1925 1935 kozlése) (CSABA 1974).

Wiesfleck 1925 és 1935 kozott koltott (F. Pauly szébeli

35 (Ujrétfalu) 1925 1935 kozlése) (CSABA 1974).

Weinberg 1925 és 1935 kozotti években koltott (F.
36 (Borhegy) 1925 1935 Pauly szobeli kézlése) (CSABA 1974).
Goberling 1925 és 1935 kozott koltoet (F. Pauly szébeli

37 (Géborfalva) 1925 1935 kozlése) (CSABA 1974).

Althodis 1925-t61 1935-ig koltott (F. Pauly szobeli

38 (Ohodisz) 1925 1935 kozlése) (CSABA 1974).

. 1930-ban 1 @ mutatkozott (in litt. Thiringer

39 | Szentpéterfa 1930 - 1) (CSABA 1974).

, 1930-ban 1 Q-t 16ttek (in litt. Thiringer J.)

40 Nadasd 1930 - (CsABA 1974).

41 | Nemesmedves 1932 ) 1932-ben 1 Q-t lattak (Siit6 J. szébeli kézlése)
(CsABA 1974).

gp | Rustanovel g5, - 1934, XI. haviban 16ttek 1 -t (CSABA 1966).

(Gesztenyés)
1935. V. 1-én 1 $-et lattak; janius havaban
fészkét taldltak, melyet a tojashéjak tandsaga

43 | Rabagyarmat 1935 1936 | szerint a csirkék mar elhagytak;
1936 juniusaban 1 6reg J-et lattak (in litt.
Thiringer J.) (CSABA 1974).
1940-es évek elején 2 fiatal mutatkozott (in
litt. Thiringer J.) (Csaba 1974).

44 Kondorfa 1940 1955 | 1955 maéjusaban egy elhullott 3-et talaltak;

ebben az évben szamukat 5-6 példanyra
becsulték (Gyorgy 1957).
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Elsé Utolso

Kozség észlelés | észlelés Megjegyzés

Dolenci 1941-1945 k6z6tt néhanyszor mutatkozott
45 (Dolany) 1941 1945 1-1 példany (Csaba 19606).
46 Magyarlak 1955 i 1955-ben a becslés szerinti 1étszam 3—4

példany volt (Gyorgy 1957).

1955-ben szamukat 8—10-re becsulték
(Gyorgy 1957).

1955. évi becslés szerinti 1étszam: 10—-15
példany (Gyorgy 1957).

47 Szakonyfalu 1955 -

48 Orfalu 1955 -

A 17. szazadi 6rségi el6fordulast figyelmen kivil hagyva, elsé emlitései a
felsé 6rségi részre vonatkoznak, ahonnan 1883 és 1890 kozotti id6bdl 3,
majd 1899-ig terjedd évekbdl tovabbi 7 4 koézségbdl van adatunk. Itt
annyira elszaporodtak, hogy 1899-ben 40 kakas kerilt puskavégre (VADASZ-
LAP, 1900; CSABA, 1974). A beszivargas nyugatrdl, a szomszédos ausztriai
Steiermarkbol tortént a Pinka mindkét oldalara, keletre egészen Készegig.

Innen huzédtak le az alacsonyabb fekvést kézépsé részre, ahol 1899-ben
mar 11 kozség tertletén észlelték rendes dirgéstiket. A hatarvidék alsé
részébe 1900 és 1910 kozott északrol érkeztek jobbara kéborld példanyok
Csakanydoroszlé, Vasszentmihaly, Szentgotthard és Ivanc teriletére. Az
utobbi kézség erdejében 1910-ben fészkelt is. A masik el6retorés nyugatrol,
Stajerorszagbdl tortént, s ezek a példanyok 1914 és 1915-ben mar Fels6-
sz6ln6kon ugyancsak koltottek. Bz az allomany hamarosan szétszérodott, s
ebbdl szarmazhatott az a néhany kéborlé példany, mely Borhaza (Boreca)
(1920), Nadasd (1930), Nemesmedves (1932), Kustanovci (1934) és Raba-
gyarmat (1935, 1936) hataraban mutatkozott. 1939 tavaszan GYONGYOs-
HALASZI TAKACS (1942) a Stajermark Gaujigermeisterét6l arrdl értesiilt,
hogy az ottani gazdag siketfajdallomany erésen megcsappant, és alig maradt
belSle szamottevé mennyiség. Egyben e jelenséget a fajdok kelet felé tortént
vandorlasaval magyarazta. Szerinte Magyarorszagon tinnek majd f6l. Azt is
megjosolta, hogy révidesen a szalaféi erdében is mutatkoznak. Valdban,
még abban az esztendében megjelentek (8. abra).
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8. abra: A magyarorszagi megfigyelések
Fig. 8.: The points of obsetvation of capercaillie in Hungary
(Forras: CSABA, 1974)
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A siketfajd szalafoi el6fordulisa

A siketfajd terjeszkedésének okairdl altalaban egyezdk a vélemények. Mar
BOBACK (1952) is megallapitotta, hogy jobbara tertlettarté madar, amely
hosszu ideig nem tavozik kivalasztott tartézkodasi helyérél, ha ott nem
zavarjak, és elegend6 taplalékot talal. El6fordul azonban, hogy elhagyja azt,
és messze elkoborol az erddirtas, szarazsag, taplalékhiany, hosszas zavaras
vagy az ivararany eltolédasa miatt. KERSCHAGL-ra (1922 cit. BOBACK, 1952)
hivatkozva megemliti, hogy néha messzire elvandorol; igy pl. egy Salzburg
mellett megjeldlt kakas, a Morva-erd6ben kertlt lelévésre.

Apatistvanfalla

‘Szalalo

$Biidfaiva Pos .
: Dolany s

.

9. abra: A Szalaféi Oserdd elhelyezkedése
Fig. 9.: Location of Szalafé native forest

Farkasfa

— nyiladék
védetté myilvantartandi teriilet hatdra

10. abra: A Szalaféi Oserds, 1961
Fig. 10.: Szalaf$ native forest in 1961
(Forras: GYORGY, 1957)
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Egyes szerz6k szerint (GYORY, 1962; ROTH, FARAGO, 1991) a feny6vel vald
erd6sités, a fenyballomanyok nagyaranyd megléte a betelepilés egyik
feltétele. A fenyvesek alatti fekete afonya (Vaccinium myrtillus) a mi
¢gbviinkon a legfontosabb taplaléka a siketfajdnak (BRAUNISCH — SUCHANT,
2007). Az 1900-as években megemelkedett az Orségi tertileten a fenydk
aranya, ezt kovette a siketfajd megjelenése, eltinését viszont nem okoz-
hattak kizarélag az erdéviszonyok valtozasai, mivel a fenyvesek aranya csak
a 2000-es évek utan kezdett el csokkend tendenciat mutatni (11. abra).
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11. 4bra: A feny6 részaranya az Orségben.
Fig. 11.: Ratio of coniferous trees in the Orség region
(Forras: MARKUS, 1981; AESZ, 2010)

Bar a fenyvesek aranya nem valtozott jelentésen Szalafé kornyékén,
mégis, figyelembe a vonatkozé publikacidkat, nagy valdszinGséggel
allithatjuk, hogy a fenyvesek csokkenése a vizsgalati tertileten kbzrejatszott a
siketfajd eltinésében, mivel a fenys arinya az egész Orség teriiletét
tigyelembe véve viszont csokkent (12. abra).
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12. abra: A fenyves dllomanyok részarinyanak valtozisa az Orségben és Szalafén
Fig. 12.: Changes in the ratio of coniferous trees in Orség region and Szalafé
(Forras: GYONGYOSY, 2008)
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Helytall6 THIRRINGER (CSABA, 1974) megallapitasa is: ,,Az én elméletem a
siketfajd nyugat-vasmegyei el6fordulasarél az volt és ma is az, hogy a
beszivargas Stajerorszag fel6l mindig akkor volt erésebb, ha ott az allomany
tulszaporodott, vagy pedig természeti behatas folytan a taplalkozasi lehe-
t6ségek csokkentek”.

Az emlitett okok miatt kébotliasuk, vandotlasuk soran néha nem csak
szorvanyosan, de nagyobb szamban hozzank érkezé példanyok itt —
kilonoésen a burgenlandi és az 6rségi (Szalafd), az akkor még részben &si
allapotban lev6, régi modon kezelt erd6kben — megfelel6 élShelyet talalva
visszamaradtak, és zart allomanyban rendszeresen koltottek. Szalafd
hataraban a siketfajd részére 1931-ben védett tertletet létesitettek, melyet
REVERENCSICS KAROLY fémérnok kb. 146 kataszteri hold (84,023 ha)
kiterjedésben jelolt ki. Itt 1931-t6l kezdve zavartalan kérnyezetben éltek és
szaporodtak a siketfajdok (GYORGY, 1957).

Ennek eredményeképpen, 1939 nyaran 2 kakas mutatkozott, majd 1940-
ben szarvasb6gés idején 3 kakast és 1 tydkot észleltek.

Ebben az évben Osszesen 5 kakas és néhany tyuk mutatkozott
(GYONGYOS-HALASZI TAKACS, 1940). 1941 VIIIL. 16-an 1 6reg kakas és 1
oreg tyik és két facan nagysagu fiatal; ugyanezen évben, egy mas
alkalommal 5 Gsszetartozo csirke volt lathatd; szétszortan talalt tollakbol és
a beszallofak alatti trtlékekbdl pedig 50-60 siketfajd jelenlétére lehetett
kovetkeztetni (GYONGYOS-HALASZI TAKACS, 1941).

Az 1945. évi becslés szerint 37 példanybodl allt az allomany (CSABA,
1955).

1946 tavaszan 7-8 kakas durgott, 1948 nyaran szamukat mar 150-re
becsilték (GYORGY, 1957).

1952. VII. 23-an egy beteg kakast fogtak, mely még aznap elpusztult
(TRUMMER R. erdész szobeli kozlése). 1951 és 1954 kozott 3 fészkét talaltak
9,12 és 6 tojassal (GYORGY, 1957).

1953 kortl a becslés szerinti allomany 43 példany volt, KRONEKKER
kertletvezet6 erdész szobeli kozlése alapjan. 1955. VIIL. 21-én a sz6léskerti
rét melletti szalas erd6ben mutatkozott egy siketfajdcsalad; HORVATH
erd66r is tobbszor latott ez idében 6reg fajdokat és csibéket; szerinte 1955
nyaran a legtébb fajd a Nyazo-volgy két oldalan koltott és 8-10 példanyra
becstilte az ott fészkel6k szamat; az 1955. évi allomany 35-50 példanybol
allott (GYORGY, 1957). 1960-ban ismét csak 6-10 db-ra volt tehetd az itt
tartézkodo fajdok szama (GYORY, 1964).
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13. abra: Szalaféi kis kuria jelenleg.
Fig. 13.: Small hunting lodge in Szalafé today
(Foté: BARTHA DENES)

Utolsé szalaf6i fészkelési adata 1963 Fekete-t6, 1 tojé és 6 fidka
(GYIMESI, 1981). Ezt kévetéen mar csak rendkivil ritka kéborloként jelent
meg, 1963. aprilis Készeg, Irott-ké 1 pld. (CsABA, 1974), 1963 nyara
Bozsok, S6tét-volgy 1 kakas és 1 tyak (CSABA, 1974), 1977. marcius-aprilis
Készeg 1 pld. (REGENI, 1979). Utols6 ismert észlelése 1985-ben Szalafé
hataraban a Fekete-t6 kornyékén 1 kakas és 1 tyak (KOsA, 1994). (Meg-
jegyzendd, hogy az MME Nomenclator Bizottsaga nem hitelesitette a meg-
tigyelést, mert azt a megfigyelé nem adta be validalasra.)

Sajnos, miként Vas megye nyugati hatarvidékének mas részérdl, igy
Magyarorszag utolsé fészkel6 helyérél, Szalaférél is hamarosan eltiintek az
ott koltott siketfajdok.

Megmentéstk érdekében GYORY (1962) a Madartani Intézet ornitolo-
gusa 1960-ban a helyszinen tanulmanyozta a lehetéségeket, s ennek alapjan
az intézet javasolta az erd6 védetté nyilvanitasat. Hasonlé javaslatot tett
JAVORKA botanikai szempontbdl. Az Orszagos Természetvédelmi Tanacs
tamogatta az Ugyet, de az érdekelt tulajdonosok ellenallasa miatt a védetté
nyilvanitas nem tortént meg (CSABA, 1961, 1962).
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14. abra: Az utols6 1950-ben 16tt siketfajd kakas
Fig. 14.: The last shot capercaillie cock in 1950
(GYIMESI, 1970)

A Szombathelyi Allami Erdégazdasag a korabbi erdéteriiletbél kijelolt 13
ha rontott erdSrészletet, amelyben 1966-t6l tilos volt a vadaszat és a fa-
kitermelés. Ennek a 40-50 éves faillomannyal boritott erdének 30%-a
erdeifenyd, 15%-a nyir, 10%-a nyar, 20%-a kocsanyos tolgy, 20%-a gyertyan
és 5%-a bikk volt; aljnévényzetét pedig borokaval, kanyabangitaval és
csarabbal jellemezték. A késéi intézkedés az egyébként is kis tertileten mar
nem biztositotta a siketfajdok ismételt meghonosodasahoz sziikséges fel-
tételeket.

REMETE FERENC (CSABA, 1974) vadaszati feliigyel6 szerint a siketfajd
egykori szalaféi él6helye 279—322 m tengerszint feletti magassagban tertilt el
és 560 kh -at (322,26 ha) tett ki. Faallomanya: 7% kocsanyos tolgy, 3%
kocsanytalan tolgy, 3% bukk, 7% gyertyan, 3% nyir, 3% lucfenys, 74%
erdeifenyd; cserjéi: mogyord, kanyabangita, kutyabenge, boroka, koékény,
galagonya ¢és malna; a lagyszara szintben kisebb mértékben megtalalhaté
még a fekete és a vOros afonya is (CSABA, 1974).
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Nyugat-magyarorszagi kipusztulasanak okai

BOBACK (1952) a siketfajdok kipusztulasat, megszokott élGhelyiik
elhagyasat tobb okkal magyarazza. Szerinte tojasait pusztitja a mokus, a siin,
a hermelin, a menyét, a gorény, a nyest, a borz, a réka, a vaddiszno, a
varjufélék; a fiatal és felnétt példanyokat a nagyobb méretd szérmés
predatorok és a ragadoz6 madarak. Kedvezétlen hatassal volt még a popu-
laciora az emberek zaklatasa, az egyre intenzivebbé valé erd6gazdalkodas, a
helyenként tovabbra is fennmarad6 erdei legeltetés, a kobor kutyak és
macskak, az erdei tiizek, a viharkarok és parazitak altal okozott betegségek.
LOVASSY (1927) szerint a fajdok legf6bb gyéritéje az erddirtas, a szalerdSk
tarvagasa és altalaban a modern erdékezelés.

Figyelembe véve a helyi kértilményeket és 6sszehasonlitva azokat masok
véleményével, a siketfajd Vas megye nyugati hatarvidékérdl tortént eltiiné-
sének okait a kovetkezékben latjuk:

1. Legnagyobb kart az emberi beavatkozas okozta. Ezt tapasztaltuk a
burgenlandi részen, ahol a nagymérva fakitermeléssel a paraszti erdSkbol
valésaggal kitzték a fajdokat. Hasonlé volt a helyzet utolsé fészkeld
helyiikon, a szalaféi erdében is. Az itteni allomanyt 1948-ban mar 150-re
becsiilték, de miutan 1951-ben megindult a rontott erdei fenyvesekben a
kitermelés, illetve az él6hely atalakitasa, ezzel kezdetét vette a zaklatas, és a
teriletnek a sikerfajdok szamara alkalmatlanna valasa. E folyamat az 1954.
évi erdémiivelési munkakkal csak fokozdédott. E hatasoknak tudhaté be,
hogy ezekben az években mar csak harom fészkét talaltak. Késébb, havazas
okozta torések miatt rengeteg fat kellett kitermelni, amelynek elszallitasa két
éven at tartott, s ezzel, valamint a kitermeléssel hosszu idén at zaklattik a
siketfajd allomanyt, amely végil is elhagyta helyét (CSABA, 1974).

2. Nagymértékben hozzajarult eltinésiikhoz a siketfajd szempontjabol
fontos predatorok elszaporodasa, és zsakmanyolasa. A szalaféi és a rabolti
¢l6helyeken is csak azutan tudtak elszaporodni a siketfajdok, miutin a
ragadozokat rendszeresen gyéritették. Késébb a vadaszok erre nem fektet-
tek kell6 hangsulyt, igy mindentitt nagyon sok fészekalj, de fiatal és 6reg fajd
is elpusztult (CSABA, 1974). A siketfajd szempontjabdl fontos predatorok
létszamadataira nem allnak rendelkezésre megbizhaté statisztikdk, de a
létszamalakulas tendenciait jol mutatjadk a sokkal pontosabban vezetett
elejtések adatai. A fajdfélék kulcspredatorai, a vaddiszné valamint a réka
populacié az 1900-as évek elejéhez képest a sokszorosara novekedett, és ez
a tendencia napjainkban is folytatédik (15-16. abra).
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abra: A siketfajd szempontjabol fontos predatorok teritékadatai a térténelmi Vas

A siketfajd eltinése id6ben egybeesett Vas megyében a ragadozok
allomanyainak névekedésével, egyuttal szembetiné a vaddiszné megjelenése
¢és folyamatos létszamndvekedése is (16. abra). Megjegyezziik, hogy 1884—
1909 kozott a torténelmi Vas varmegyében mindossze 1-22 vaddisznot
16ttek évente (FARAGO, 2009).
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3. Megallapithat6 volt, hogy éppen azokban az években, amikor egyéb
okok miatt ugyis csékkendben volt az allomany, a vadaszok nem védték a
siketfajdokat, s6t ellenkezbleg: meggondolatlanul tobb példanyt elejtettek
kozulik (CSABA, 1974).

4. Betegség is pusztitotta az allomanyt. Mar GYORY (1962) megalla-
pitotta, hogy 1930-ban a Soproni-hegységben harom elhullott kakast
talaltak, és ekkor ott szamuk erésen megcsappant (FARAGO, 1991, 2008).
Késébb, 1952-ben, Szalafén egy beteg kakast fogtak, mely még aznap
elpusztult, majd 1955-ben az 6rségi Kondorfan akadtak egy elhullott
kakasra. Ezekre vonatkozolag részletesebb megfigyelések, vizsgalatok nem
torténtek, igy nem tudjuk a pusztulds mértékét, s azt sem, hogy azt
bélparazitak, tuberkulézis vagy milyen mas betegség okozta (CSABA, 1974).

Megjelenése a siketfajd areajanak csokkenésével egyre kevésbé valdszind,
bar sem osztrak, sem szlovak el6fordulasi helyei nincsenek nagyon tavol
hatarainktol. Elvileg az érségben, a Soproni- és a Készegi-hegységben, s6t a
Sator-hegységben is megjelenhet, bar utdbbi teriiletr6l csak a 19. szazad
végérél vannak bizonytalan adatok (FARAGO, 2009). A magyar hatartol
mintegy 50 km-re, Als6-Ausztriaban talalhat6 legk6zelebbi fészkelShelye. E
térség siketfajd populacidjanak kakas létszamat 1981-ben 540-620
példanynak ismerték, ami mintegy fele volt az 1960-as években szamlalt
mennyiségnek (DVORAK et al., 1993).

Az area visszahtuzodasat kivalté tényezSk tovabbra sem szlintek meg,
ezért egy esetleges osztrak allomanyfelddsulas hatasara sem valoszind, hogy
ujra visszatelepiilhet Nyugat-Magyarorszagra, mivel ma mar nem all
rendelkezésre megfelelS élettér szamara.

A siketfajd védelmi statusza

Eurépai védelmi helyzete stabil (S), ami els6sorban a skandinav és orosz
populacidknak koszonheté (TUCKER — HEATH, 1994). Koézép-Eurdpa
valamennyi orszagaban Voros Listas faj (BAUER — BERTHOLD, 1997).
Szerepel a Berni Egyezmény II. Mellékletében, valamint az EU Madar-
védelmi Iranyelvek II/1 és I11/2 Mellékletében. Magyarorszagon védett
madar, természetvédelmi értéke 50 000 Ft. Aredjanak visszaszoruldsaban
szerepet jatszhat a klimavaltozas. A cs6kkenésben az erd6gazdalkodas
intenzivvé valasa (monokultira, feltartsig ndvekedése, révidebb vagasfor-
duld, vegyszerhasznalat), a vadaszat, (korabban a savas es6k kozvetlen és
kozvetett hatasa), a turizmus és szabadidésportok (télen-nyaron) térnyerése,
az erdei hangya allomanyok drasztikus csokkenése, az erddsitések keritései
¢és a tavvezetékek (siliftek is) okozta elhullasok, a predatorok szamanak
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novekedése (réka, borz, héja, nyuszt és nyest, dolmanyos/kormos vatju)
jatszanak szerepet (BAUER — BERTHOLD, 1997; MARTI — PICOZZI in HAGE-
MEIJER — BLAIR, 1997).

A fajdfélék csaladjaban harom kontinens 17 fajat tartjuk nyilvan napja-
inkban. K6z6s benntik az, hogy valamennyien tébb-kevesebb természeti és
emberi tényezé hatisara allomanynagysagukban és elterjedési teriletitk
méreteit illetéen csokkend tendenciat mutatnak. A Nemzetkozi Természet-
védelmi Unid, az IUCN — hasonléan mas fajok, fajcsoportok védelmét
szolgalé — szakérti csoportot (ez az IUCN Grouse Specialist Group) hivott
életre a fajdok allomanyainak, védelmi helyzetének feltarasara és Védelmi
Akcidterv kidolgozasara. Ez a fajdvédelmi akcidterv Osszefoglal minden
fontosabb ismeretet, ami az egyes fajok fenntartisahoz nélkilozhetetlen
(STORCH, 2000). A védelmi prioritasok koézott természetesen az élShelyek
megovasa, fejlesztése, a karos emberi hatdsok csokkentése, vagy kiki-
szObolése szerepel az elsé helyeken. A legtobb faj esetében azonban — a
népesség igen alacsony létszamabol fakadd kényszeriségb6l — megkertil-
hetetlenné valik a zarttéri tenyésztés, az allomanydusitas és a visszatelepités
(repatriacid) kérdése is. Bz a tevékenység azonban mar mas, mint amit a
hagyomanyos madartan keretei kozo6tt meg lehet oldani, ez mar a zoo-
technika, zootechnoldgia szaktertlete, amelyre csak utaldsok vannak az
akciétervben.

Meg-, illetve visszatelepedéséhez érintetlen (esetleg telepitendd) fenyve-
sekre, intenziv erdégazdalkodastdl és turizmustdl viszonylagosan mentes
kornyezetre, alacsony ragadozo- és vaddisznéallomanyra, az erdei hangyak
védelmére, valamint fertézésmentes kornyezetre van szitkség. Ezek a
kritériumok ma Magyarorszagon, a felsorolt potencialis fajd el6éfordulasi
helyeken nem biztosithatok.

Visszatelepitésének lehet8ségei

A torténelem soran Eurépaban mar tébb sikeres siketfajd visszatelepitési
program is indult. 1745-1760 kozott Skociaban, az 1800-as években
Szaszorszagban, a Drezda kornyéki erdéségekbe. Litvaniaban 1926-ban
16tték ki az utolsé siketfajdot, elézetes volieres tartas utan 1973-ban
helyeztek ki 22 db kakast és 24 db tydkot Vilnius kézelében. Német-
orszagban, a Harz-hegységben, 1975-ben indult egy sikeres visszatelepitési
program (GYIMESI, 1984).

A sikeres visszatelepitési programokat minden esetben atfogd élShely-
fejlesztés el6zte meg, amelynek leglényegesebb 1épései az 6reg fenyvesek
zartsaganak csokkentése, a szamottevé aljnovényzet kialakulasanak el&segi-
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tése, valamint a megfelel6 védettség biztositasa (ragadozoé gyérités, vadaszati
tilalom).

Ahogy azt korabbiakban emlitettiik, Magyarorszagon is tobb kisérlet volt
a szalaf6i siketfajd populaci6 megoévasara (1960 szalaféi erd6é védetté
nyilvanitasanak javaslata (GYORY, 1960); 1966 13 ha rontott eré kijel6lése
melyben tilos a vadaszat valamint a fakitermelés). Kés6bb visszatelepitésével
probalkoztak, 2002-ben az Orségi Nemzeti Park Igazgatésig kezdemé-
nyezésére a készegi madargondozé és visszahonositod telepre is érkezett 1
kakas és 2 tyuk a szomszédos osztrak tenyészetek egyikébol. A siketfajd
zarttéri tartasa, nevelése nem egyszert feladat, ez mar az elsé hénapokban
megmutatkozott. Rendkiviil érzékeny és félénk madarak, zavaraskor azonnal
meredeken félfelé repiilve menekiilnek. Ez a természetben a tulélési
stratégiajuk, de a zart répde, mint esetiinkben, amely merev dréttal, nem
puha perlonhaléval volt lefedve, biztos pusztuldsukat okozta (DUDAS,
2013). Ezt kévetéen nem indult jabb visszatelepitési kisérlet.

A siketfajd visszatelepitésére a szakirodalomban a kévetkezd mod-
szereket ajanljak:

1. Adult madarakkal

1.1. Agzonnali kibocsdtds

1.2. Elozetes sgoktatdvolieres kibocsdtis

1.3. Visdrolt adult madarak volieres tartisa és s3aporitisa utin nyert fiatal
madarakkal

2. Elonevelt csibék kibelyezésével

3. Tojasok vdsdrldsa, keltetése és az, élohelyen felnevelt egyedeke kibocsdjtisa

Az 1. és a 3. pontban irtak lehetnének a leginkabb kivitelezhet6k és — a
megfelel6 feltételek megléte esetén — ugyancsak ezektSl a megoldasoktdl vart
sikeres eredményt GYIMESI (1984) is.

A nyugat-europai madartartok korében a fajdfélék kedvelt diszmadarak, szamos
helyen tartjak és tenyésztik Sket. Ezek a madarak volierekben élnek, lerakott
tojasaikat tenyésztéik generaciok oOta keltetégéppel keltetik és a fiokakat
mesterségesen nevelik fel. Elvesztették azon tulajdonsagukat, hogy a tojasaikat
tészekbe rakjak, e helyett azokat a volierben ,,eltojjak”. Az ilyen sztl6kt6l nevelt
fiatalok alkalmatlanok a természetbe torténé kitelepitésre. Csak olyan egyedek
szaporulata johet szoba, amelyeket tydk koltott ki és nevelt fel. Ilyenek az elérhetd
tenyésztok korében nincsenek. Ha egyaltalan a visszatelepitéstél kezdunk
gondolkodni, akkor el8sz6r olyan partnerszervezetet kell keresni, amelyik biologiai
értelemben igazoltan teljes értékd — kotlasi hajlamat még 6rz6 — siketfajd
torzsanyagot tud kinalni.
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Hogy a fentebb emlitett modok sikeresek legyenek, a kitelepités helyéiil szolgald
erd6knek is meg kell felelnitik bizonyos kévetelménynek. A siketfajd elényben
részesiti a lépcsbzetes természetkozeli hegyvidéki fenyveseket és elegyes erdSket
nagy idéskoru faallomanyrésszel és gazdag gyepszinttel. A taplalékforras megléte és
a takaras egyforman fontosak. Emellett a koparokkal szabdalt, széltdréses, jol
strukturdlt ~ él6helyek  éppugy  kivanatosak, mint a sird n6vényzet
(ASCHENBRENNER, 1985; BRAUNISCH — SUCHANT, 2007). Tehat nagyfoku él6hely-
atalakitasra, él6hely-fejlesztésre lenne sziikség, valamint elengedhetetlen a fajd-
szaporulatra veszélyes divadfajok hatékony és folyamatos gyéritése és a vaddisznd
allomany visszaszoritasa.

Az adott teriileten azonban a fenyvesitést a természetvédelmi, erdészetpolitikai
elvek, intézkedések lehetetlenné teszik. Masrészt, mivel a siketfajdra veszélyes roka
¢és még inkabb a vaddiszné allomanynagysaga erételjes ndvekedést mutat az 1990-
es évektdl] (16. abra), csak akkor reménykedhetnénk sikeres visszatelepitésben, ha e
vadfajok mennyiségét legalabb az 1960-as évek szintjére visszaszotitanank.
Természetesen ezeken tdl nagyon fontos a zavaras minimalis szintre csokkentése a
teriileten, ami majdnem megoldhatatlan feladat.

Mindezek mellett a sikeres visszatelepitéshez nagyobb térségre lenne sziikség, az
osztrak féllel torténd egytittmiikodés ehhez elengedhetetlen.

Csak akkor szamithatnank a sikeres visszatelepitésre, ha a fentieket sikertilne
megval6sitani, ehhez viszont az érdekelt felek nagymértékdi tamogatasara lenne
szlkség.

Mivel nagykiterjedésii teriiletet kellene a célnak alirendelni — azaz mind
erdo-, mind vadgazdilkodisi hagyomdnyos kezelését meg kellene
sziintetni, valamint a madarak beszerzéséhez és felneveléséhez is koltséges
beruhizdsokra lenne sziikség, ezért véleményiink szerint e feltételek
Osszessége nem teremthetd meg a szalafdi teriileten a 21. szizadban, ezért
nincs redlis esélye annak, hogy a siketfajd a jovoben ismételten az 6rségi
faundt gazdagitsa.

Osszefoglalas

A siketfajd a torténelmi Magyarorszag tertletén 6shonosan eléfordult. Az orszag
jelenlegi tertletén az 1800-as évek végétSl vannak feljegyzések a megjelenésérél. Megje-
lenésének oka minden bizonnyal a szomszédos orszagokban bekdvetkezett allomany-
novekedés volt. Szalafén 1948 nyardn a szamuk elérte a 150 darabot. Innentél fogva
azonban folyamatosan csékkent. Az 1900-as évek végére teljesen kipusztult. T6bb elmélet
is sziletett kipusztulasanak okairél. Elsésorban az erd6gazdalkodas a zavaras valamint a
ragadozok elszaporodasa tehet6 feleléssé (BOBACK, 1952). Magyarorszagi el6fordulasanak
kozpontja a szalaféi erdé volt. Itt t6bb kisérlet tortént a faj megmentésére és vissza-
telepitésére, sajnos mindeddig sikertelenil. Kéziratunkban bemutatjuk a siketfajdot, él6-
helyét, Szalaféi el6forduldsat, kipusztuldsanak okait illetve visszatelepitésének lehetSségeit.

211



Summary
THE OCCURENCE OF CAPERCAILLIE AT SZALAFO

The capercaillie was an endemic species on the historical territory of Hungary. From
the present territory of the country there have been records of its presence since the end of
the 19 century. The cause of its appearance was definitely the increase of the population
density in the neighboring countries. In village Szalaf6é their number reached some 150
individuals in summer 1948, thereafter their number declined steadily and by the end of the
20t century they completely disappeared. There were several reasons of its extinction. The
main causes were the human disturbance made by forest works and the increased density
of predators. The core of the Hungarian distribution was the forest nearby Szalafé. In this
region were several unsuccessful attempts to save and to reintroduce the species. In the
present study we characterize the capercaillie and its habitats, we describe its occurrence in
Szalafé, summarize the reasons of its extinction and assess the possibilities of its
reintroduction.
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