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El0szo

A folyamatos erddéboritas kutatasat és gyakorlati
megvaldsitasat segitd sorozat, a Silva naturalis masodik
kotetét tartja kezében az olvaso. Ebben olyan régi, eddig
nem vagy alig ismert irdasokat adunk kozre, amelyek a
folyamatos erdéboritast megvaldsito legfébb
tizemmodddal, a szalalassal foglalkoznak. Jablanczy
Sandor, az Erdémérnoki Fdiskola professzora kandi-
datusi értekezése meglehetésen hanyattatott utodéletet
élt meg, elkészitésének ténye és maga a mu is a mult
homalyaba veszett. Fekete Lajos, a selmeci akadémia
polihisztor tanara tobb mint egy évszazada mar foglal-
kozott ezzel a témaval, ezen ismereteit népszerusito
modon, sajatos formaban adta kozre. E flizetecskék csak
kevesekhez juthattak el, ezért ugy gondoltuk, hogy az
ugyanazon témaval foglalkozd miulveket nagyobb
példanyszamban mindenki szamara hozzaférhetdvé
tessziik. A korhd kozlés érdekében megtartottuk az

eredeti irasmoddot és nyelvezetet is.

Rem¢éljik, hogy e kiemelkedé mivek hozzajarulnak a
folyamatos erddéboritassal kapcsolatos ismeretek el-
mélyitéséhez, s egyben tisztelgiink az erdészszakma két

kivaldsaga eldtt is.

Bartha Dénes - Puskas Lajos
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Bevezetés

A szalaléerdé kérdésével a magyar szakkézonség eddig keveset fog-
lalkozott. Még kevesebbet foglalkozott a szalaléerd6vel szorosan 6ssze-
fiiged ellenérzé eljarasokkal. Pedig az ellenérz6 eljarasok igen sok értékes
gondolatot tartalmaznak az 6sszes erd6gazdasagi izemmodok szamara.

Ez a dolgozat kilfoldi tapasztalatok révid Osszefoglalasa utan, a szalalo-
erdé eddigi hazai eredményeinek ismertetése alapjan mutat ra, hogy ezekkel
a problémakkal nalunk is sziikséges foglalkozni.

A szalaléerdé eredményeinek és szerepének ismertetése el6tt a dolgozat-
ban foglalkozni kellett a szalaléerdé alapfogalmaival és utalni kellett az
ellen6rz6 eljarasok f6bb jellegzetességeire.

A szalaléerdével szemben nalunk elterjedt olyan vélemény is, amely
inkabb nehézségeit hangsuilyozta ki. Ezért foglalkozik a dolgozat azokkal a
kulfoldi eredményekkel, amelyek a szalaloerdd pozitiv oldalait mutatjak be.

A dolgozat két utolsé fejezete kapcsolatba hozza a magyarorszagi
viszonyokat az elébbi fejezetek megallapitasaival és figyelmeztet, hogy a
halad6 magyar erdégazdalkodas fejlédése sem nélkilozheti a szalaléerds és
az ellen6rz6 eljarasok behat6 ismeretét.

Sopron, 1953. augusztus ho
I. A szalaléerd6 tulajdonsagai
A szalaléerd6 helye az erd6gazdasagi iizemmodok kézott

A szalalorendszerek ismertet6i kiillonb6z6 moédon szoktak a szalaléerd6t
az erd6gazdasagi rendszerek kozott emliteni, és a rendszerek egymas kozotti
viszonyat értékelni. Mi a rendszerezés alapjaul azt az allaspontot fogadjuk el,
amely szerint a szalaléerdé az Osszes vagasos erd6gazdasagi izemmodokon
kiviilallé erd6gazdasagi tizemmodot jelent. Ez azt is jelenti, hogy a szala-
l6erd6 nem egyetlen hatarozott erdégazdalkodasi mod, hanem szamtalan
rendszernek 6sszefoglaldja, amelyek a vagasteriileten, vagasfordulon, térsza-
kozasi elven alapul6 allomanygazdasagi rendszerektdl elszakadva az erdd
természetes életjelenségeinek megfigyelése alapjan egyedi szalalé kivalasz-
tassal gazdalkodnak.

Az erdégazdasagi izemmobdokat két nagy csoportra oszthatjuk, éspedig
vagasos lzemmodra és szalalé tizemmodra. A vagasos tizemmodok kozott
megkilonboztetink sarjerdd, kozéperdd és szalerdé tizemmodokat. A
sarjerd6 tizemmod jellemz6i a rovid vagasforduld és altalaban a sarjadzassal
torténd felujulas. A szalerd6 magas vagasforduléval berendezett erdégaz-
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dasagi tizemet jelent, mely altalaban magrol kelt faegyedekbdl all. A
kozéperd6 a két tzemmodd nalunk ritkdn el6fordulé kombinacidja. A
sarjerd6 vagasfordul6ja mindig a fiatalkori fejlédési szakaszra esik, amikor a
fak visszaszerzé képessége, sarjadzasa még erételjes. A szalerd6 vagasfor-
duldja a fak érettségi fejlédési szakaszanak végére esik, amikor a magtermd
képesség még teljében van, de a vastagsagi novekedés és fatomeg-gyara-
podas mar annyira csokken, hogy a tovabbi fenntartds nem lenne gazda-
sagos. [Irodalom: 33.]

A vagasos tzemmodok kozott a legkezdetlegesebb és hosszabb helyét
egyidSs vagy néhany év, legfeljebb évtized korkilonbségt fiatal erdd foglalja
el

Barmennyire is igyekeztiink a modern szalerd6gazdasagban az egyenl6tlen
bontason alapul6 feldjitd-vagasos rendszerekkel elegyes és tEbbszintd
vegyeskoru allomanyt elérni, a vagasos erdégazdalkodas mindig visszatér az
egyszintd, illetSleg egy fészintet alkoté erdésalakhoz, legalabbis a termelés
bizonyos id6szakaban.

A vegyeskorusag és tObbszintliség felé vald kovetkezetes torekvés
onkéntelentl]l is a szalaléerdS alakjahoz vezet. Természetes, hogy olyan
allomanyszerkezetet elérni, melyben egyiitt a legkiilonb6zébb koru és vas-
tagsagu fak élnek, csakis dgy lehet, ha mindig egyenként szedjik ki az
alkalmas egyedeket, és gondosan vigyazunk arra, hogy mindenféle koru,
illet6leg vastagsagi osztalyhoz tartozé egyedbdl maradjon az allomanyban.

A szalalévagas gondolata rokon a szalalassal, mégis élesen meg kell a
kett6t egymastol kulonboztetni. A szalalévagasnal hasonléan valogatassal
szalanként szedjik ki az egyes tOrzseket, mint a szalalé tzemmodban, a
kilonbség mégis lényeges, mert itt végeredményben véagasteriileten dolgo-
zunk. A szalalovagasoknal mindig elérkezik egy idészak, amikor az egész
teriiletet letaroljuk és fiatal erd6vé alakitjuk.

Szalalas alatt viszont azt az egyenkénti kivalogatassal torténd kitermelést
értjiik, amikor a ,kiszedegetés” csak olyan mértékd, hogy az allomanyt
sohasem termeljik ki egészen, tehat meglévéd szerkezeti Osszetételét 1énye-
gében allandoéan fenntartjuk.

A szalalas és a szalalévagas kozotti kulénbség nem csak a kivalogatas
modjaban, hanem abban van, hogy vajon az erdét szerkezetében atalakitjuk-
e, vagy eredeti vegyeskoru alakjaban hagyjuk meg.

Az erd6gazdasagi lizemmodok vazlatos attekintése
A./ Vagosos tizemmodok:

I. Sarjerd6gazdasag
II. K6zéperdd
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I11. Szalerdé:

1. Tarvagasos szalerdé: 2. Szalalévagasos szalerdo:

a) Mesterséges felujitassal a) Egyenl6 bontason alapul6
felajitod vagasok

b) Természetes feltjitassal b) Egyenlétlen bontason

alapul6 felujit6 vagasok

B./ Szalaléerddk:

I. Rendszertelen vagy tervszerttlen szalal6erdSk:
1. Kiméletlen allomanypusztité szalalas

2. Kiméletes allomanymeg6rzé szalalas

II. Rendszeres szalal6erdSk:

1. Régi szalal6erd6

2. Korszert szalaloerd6

a) Egyenletesen elosztott szalalas

b) Egyenlétlentl elosztott szalalas:
aa) Csoportos rendszert szalal6erdd
bb) Egyenként elszort szalaléerd6

Mindkét utébbinal lehetséges a szalalas:
1. az egység egész tertletén, vagy
2. sziinetel6, vagasokra osztott szalalassal, a teriilet egy részén.

A szalaléerdd fajai

,»A szalaléerds olyan ’szalerdd’, melyben ugyanazon a tertiletegységen az
Osszes fejlettségi allapotban 1évé torzsek egyenként vagy csoportosan el6-
fordulnak.” [Irodalom: 45.]

Roth szerint ,,szalaléerd6 az az erdd, amelyben a vagasra érett faanyagot
szalanként, elszértan vagjuk ki, évenként az egész erdd teriiletén.” [Iroda-
lom: 32.]

A szalalas médjanak fejlettsége, technikai kivitele és erdémuvelési jellege
szerint megkiilonboztetnek rendszertelen és rendszeres szalalast.

Az erdbgazdalkodas legdsibb allapotaban az erdShasznalat moédja a
szalalas volt. Ez a rendszertelen szalalasnak nevezett gazdasagi méd ott
fejlodott ki, ahol az emberi teleptlésektd] tavollevs erdékben csak a ki-
lonosen értékes fafajok legalkalmasabb példanyait volt érdemes kivagni.
Amikor a faanyagszitkséglet fokozodott, a szalalas a silanyabb mindéségre is
kiterjedt. A rendszertelen szalalason belil megktlénboztethetink kiméletes
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szalalast, mely utan az allomany zome tartésan megmaradt; és kiméletlen
szalalast, melynek kévetkezménye az allomany elpusztitisa volt. Az ilyen
gazdalkodasnak a kovetkezménye mindig az erd6 leromlasa. Sok helyen
teljes karsztosodas, elkoparosodas okozoéjava valt a kiméletlen szalalas. [Iro-
dalom: 50.]

Ahol ezeket a veszélyeket idejében észrevették, ott a veszélyeztetett
teriileteket véderdévé nyilvanitottak; ezzel kezelésiiket megfelel6 rendelke-
zésekkel korlatoztak. Az erdébirtokosok erdeiket igyekeztek kivonni a
véderd6 mindsitésbdl, ami a régi hatalmi korilmények kozott sokszor
sikertlt is nekik. Az ilyen ,felszabaditott erdéket” leginkabb tarvagassal
vagtak ki, és utana legel6il hasznaltak. A pusztulas sosem maradt el.

A rendszertelen szalaldas a fejlédés soran ugyszoélvan minden vidéken
el6fordult, de ma mar nalunk a szambavehet6 gazdasagi médok kozott
emlitést sem érdemel.[Irodalom: 32.]

A Szovjetuni6 ipari erdeiben helyenként folyé kiilterjes szalalasok mar
tervszeren torténnek, és igy a rendszeres szalalasok kézé sorolhatok.

Ma szalaléerd$ alatt mindig a rendszeres szalalast értjiik, tehat olyant,
amely hatarozott szabalyok szerint folyik, és célja mindenekel6tt a gazda-
sagossag, illetéleg az allomany allandé fenntartisa, s6t mindségi javitasa.
Néhol a fejl6dés a rendszertelen szalalasbol fejleszti ki a rendszeres szalalast.
Egyébként a rendszertelen szalalas vagasos erddalakra szokott atalakulni, és
a rendszeres szalalasra valamelyik fejlettebb vagasos tizemmodrodl térnek
kés6bb at. Erre példa a német erd6gazdasag.

A rendszeres szalalas lehet egyenletes vagy egyenltlen aszerint, vajon
mindenttt egyenlé mennyiségti faanyagot termelnek-e ki, vagy nem. A
telgjité vagasmodok kozott az egyenld és egyenlStlen bontas felelnek meg
elvileg ennek a fejlédésnek. A gyakorlatban inkabb az egyenl6tlen szalalas
valt be és fejlédott ki, A szalalas végrehajtasanak modszerében szokas
beszélni régi szalaléerdd tipusrdl és mai vagy korszerd szalaléerd6 tipusrol.

A régi tipusu szalaléerdében mindig a legvastagabb fakat termelték ki. A
kivalasztas iranyitdja a mellmagassagi atmérd, vagy a mindség volt. A meg-
felel6 kivalasztott fakon kivil esetleg még azokat a torzseket termelték ki,
melyek a hasznalat vagy a kozelités soran megsériltek. Az allomany apolasra
és a felgjitasra semmi figyelmet nem szenteltek.

A mai szalaléerd6ben mind a vastag, mind a vékony fak kozil jelolik ki a
tovabbi fenntartdsra mar nem érdemes torzseket. A gazdalkodas leglénye-
gesebb munkéja a tervszerd kijelolés, ami a novedékvizsgalat, az egyes fak
vagasérettsége, és az apolasi szempontok alapjan torténik. A vagasérettség
nemcsak az egyes fa egyedi sajatsagaibol kovetkezik, hanem kornyezetéhez
valé koz6sségi viszonyatdl is fiige. A korszerd szalalasnal fontos szempont
az allomany apolasa, tehat minéségi javitasa. A feldjitas érdekében itt nem
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tesziink 1ényeges beavatkozast, mert a fenntartott 6kolégiai kérulmények
kozott ez majdnem mindig természetes kovetkezmény.

A vagasérettség megallapitasanal is szigorian tekintetbe veszik. A tovab-
biakban ismertetett szalalberd6k mind ehhez az utébbi tipushoz tartoznak.

A korszerd szalaléerdS kialakulasa a Koézép-Eurépaban a mult szazad
utols6 évtizedeire esik. Franciaorszagban Breillard, Gurnaud (1878), Né-
metorszagban Gayer (1880), Svajcban Engler (1897) és Biolley (1887)
nevéhez fiz6dik. Hogy az elmult fél évszazad alatt annyira fejl6dott a szala-
las rendszere, az bioldgiai elényein kivil annak tudhaté be, hogy egyes
erd6gazdasagokban egészen a szazadforduldig meg volt a régi paraszti
szalal6 modszer. A svajci paraszt Osztonosen megérezte, hogy helyes tGton
jar, nem volt hajlandé alkalmazkodni a XVIII. Szazadban hédité német
erdérendezési modszerekhez. Sok helyen a lavinaveszély is szerepet jatszott.
A franciaknal a szalalé-elv szintén folyamatos érvényd és tudomanyosan
megalapozott volt.

Az egyenl6tlen belenyulassal torténd szalalas vagy csoportosan szedi ki a
torzseket és ezzel kisebb-nagyobb csoportok kialakulasat idézi el8, hasonlo-
an a csoportosan bontd szalalévagasos rendszerhez; vagy a munkaba vett
erd6rész egész terilletén egyenként gy szedi ki a torzseket, hogy a legto-
kéletesebb szerkezeti egyedenként valtozé szalerdbalakot érje el.

A fényigényes fafajokbol all6 szalaléerd6 inkabb az egyszertbb, csopor-
tos szerkezetet kivanja, a tilnyomoéan arnytiré fafajokbdl allo erdék leg-
fejlettebb szerkezete a szalanként valtakozo tipus.

A csoportos szerkezet szalaléerdé nevezhetd ritkazarddasu szalaloer-
dének, a torzsenként valtakozo pedig strGzarédasu szalaléerdének. [Iro-
dalom: 45.]

A csoportos szerkezetl az idegen irodalomban: Plenterwald, Plenter-
betrieb, la forét jardinés par pieds d’arbres; a torzsenkénti szerkezeti:
Femelwald, verfeinerter Femelschlag, la forét jardinés par groupes, par
louqueti elnevezésekkel szerepel.

A szalaléerdd ennek a két tipusanak megkiilonboztetése erdémuvelési és
allomanyszerkezeti szempontbdl is érdekes.

A strtzarédasa szalaléerdSt a tokéletes vertikalis koronasator jellemzi,
melyben a koronak egymast is keresztezé vetiiletei t6kéletesen fedik a talajt.
Itt a nevelés targyat a faegyed képezi, elve a levegé és talaj legtokéletesebb
kitoltése a fak asszimilalo szerveivel. A szalalassal oly allapotot igyekeziink
elérni, ahol a legkiilonb6z6bb fejlettségti fak egyenként valtakoznak egymas
mellett nem képezve csoportokat.

A ritkazarédasu (csoportos szerkezetl) szalalderdd jellemzoje, hogy a
vertikalis koronasator mellett a horizontalis zarddas is jol kialakul.
Jellegzetes pl. a lépcsSzetes lombsator. A legfelsé fak rétege itt ritkabb, mint
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az el6z6 tipusnal. Fontos, hogy a csoportok szélei ne alkossanak meredek
falakat. Itt az erdé6muvelés egysége a csoport vagy kis csoport (folt). Ez a
tipus is ugyanugy igyekszik elvileg felhasznalni a rendelkezésre allo lég- és
talajteret, de a csoportossag kialakitasaval jobb mindségi termelési lehet6-
ségeket ad az egyes fafajoknak, eltéré fényigényeik szerint, melyet a cso-
portos, emeletes szerkezet jobban biztosit. Itt érvényesiilnek a fajon belili
és fajok kozotti kapesolatok elény6s oldalai.

Roth a szalalderd6 kilsé képének jellemzésére Gsszehasonlitja azt a
tarvagasos erdével. [Irodalom: 32.] A tarvagasos erdd jellemzéje, hogy az
egy-egy évre esedékes vagasok egész tertiletén egykora allomanyok éallanak,
kor szerint sorakozva. Az ilyen allomany magasra feltolédott apré koronaja
torzsekbdl all, lombrétege keskeny, néhany méteres alig hullamos zart
tomeget alkot. A torzsek agtisztak, a lombsator alatt asszimildlé levélzet
nincs. Az allomanyapolasnak alig jut szerep, mert a zarédasbontas tébbet
art, mint hasznal. (1. abra)

A szalaléerd6t igy irja le Roth: |, Képét az egyenlStlenség jellemzi. A fak
az erd6 minden részében valtozo alakot, nagysagot, korelosztast mutatnak,
fejlodéstk eltérd volta miatt. A legnagyobb és legbregebb fak koronai
torzseik felét takarjak és arnyaljak a kisebb fak csoportjanak. A talajt kiilon-
b62z6 foltokban aprobb-nagyobb csemeték takarjak helyenként. A kisebb azt
a teret tolti ki, amit a nagyobb fa részére meghagy. Lombsatora alul
egyaltalan nem hatarolhat6 el, fels6 felilete is 30-40 méteres szintkilonb-
ségek kozott valtozo képet ad.

A szalaloerd6 és az Gserdd

A szalalderdd életjelenségeinek torvényeit az &serdé  vizsgalatainak
eredményeibdl szokas levezetni. Valoban, a szalaléerd6 sok szempontbol
hasonlit az 6serd6hoz. Mégis sulyos tulzas a szalaléerdSt az Gserdd egyszerd
utanzasanak vélni, és szerkezetiket is azonositani. Ez a felfogas téves, és
alkalmas arra, hogy a szalaléerd6 biologiai és gazdasagi alapelveit félrema-
gyarazza. A szalalberdé nem utanzasa az Gserdének.

Az 6serd6 a természetes erdGtenyészet olyan alakja, melyben az anyag-
csere minden emberi beavatkozas nélkil torténik. Az ember onnan semmit
el nem visz, és a korfolyamatok kizardlag a természet torvényei szerint
szabadon folynak. Az 6serdé anyagcsereforgalmaban tehat a kialakult szer-
ves ¢és szervetlen tomeg allanddan jelen van. Az erd$ szerkezete — legalabbis
nagyobb tertiletet tekintve — hasonlé médon valtozatos, mint a szalaloerd6é.

A szalaléerd6ben — egészen hasonlbéan, mint az 6serdd egyes egészséges
részeiben — az erd6 névényzete maximalis mértékben és allanddan hasznalja
ki az egész légteret és gyokteret. Koronainak klorofil tdmegével mindentitt
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¢és mindig tokéletesen kitdlti azt a 20-30 m vastag légréteget, amilyen
magassagot a legfejlettebb torzsek elérnek. Ennek megfelel6en a valtozatos
gyokérzet szintén maximalis mélységig teszi allandéan aktivva a rhysos-
pherat. Mig ez a kedvezé allapot az 6serd6ben gyakori, de nem altalanos
szabaly, addig a gazdasagi szalalberdében allandé jellemz6 vonas.

A kilonbség a ketté kozott nagy. Az Gserd6ben nagy szamban és nagy
fatomegben fordulnak el6 a tul koros és pusztul6félben 1évé egyedek. Ezek
egyenként vagy néha a szél segitségével egész terjedelmes csoportokban
délnek ki, amivel a talaj felszinének kialakulasara is hatast gyakorolnak. A
kidgSlt fak oriasi tomegld humuszanyagot adnak, mely sokszor igen lassan
bomlik fel és a nagyobb csoportok tobb méter magas talajboritast jelen-
tenek, mely hosszu évekre megakadalyoz maga alatt minden fatenyészetet.

Az erdei fak fejl6désérdl tudjuk, hogy az 6regség idGszaka rendszerint
egymagaban hosszabb, mint az el6z6 fiatal és érettségi koré egyttt. A
gazdasagi erdében, igy a szalaléerd6ben is, a fat biologiai érettsége vége
tajan, az eloregedés el6tt szoktak kivagni. Az egyes torzsek altalaban 100,
ritkabban 150 éves kor koril keriilnek kitermelésre. Ezzel szemben az
6serdében még a feny6télék is tobbszaz évig élnek, nem is szolva a télgyrdl,
melynek ezer év korili élettartama is gyakori jelenség. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az 6serdében a legvaskosabb vastagsagi osztilyhoz tartozo
torzsek Osszehasonlithatatlan médon talsilyban vannak a vékonyabb fakkal
szemben.

Az 6serd6 nagy részében az uralomra jutott tulsulyban 1évé vastag id6s
torzsek erésen uralkodé felsészintet alkotnak. Ez a karpati elegyes &sbuk-
kosokben is megtigyelhetd jelenség.

A szalaléerd6ben nem tartunk fenn olyan mennyiségti Oreg tulméretes
torzset, mely egy uralkodo felsészint kifejlédését idézhetné elé. A szalalo-
erdében a gazdalkodas igyekszik biztositani minden vastagsagi osztaly
aranyos részvételét azért, hogy a gyarapodas és a hasznalat folytonossagat
biztositsa.

Sohasem hagyjuk meg a vagasra érett torzset foloslegesen sokaig. Akkor
sem, ha mar tomegében nem gyarapodik, még kevésbé, ha egészségileg
visszaesik.

A szalaléerdé nem adja vissza talajanak azt a hatalmas t6zeget, amit az
6serdében az oreg fak kidolt torzse jelent. A szalalberdébdl évenként és
hektaronként tébb tonna faanyagot visziink ki, ami mar magaban elég
ahhoz, hogy az 6serdd természetes korfolyamatat és képét 1ényegesen meg-
valtoztassa.

Az 6serd6ben — kulonosen egyes részein és bizonyos idészakokban —
sok beteg és sérilt egyed van. A legvastagabb tuloregedett torzsek jo része
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ilyen. A szalaléerd6ben egyaltalan nem tariink meg sem beteg, sem elore-
gedett egyedeket.

Az 6serdbben csupan természetes kivalasztas van, mig a szalaléerd6ben
egy céltudatos, gazdasagi érdekeket szolgalé mesterséges kivalasztas
torténik.

Az 6serd6ben csak azok a fafajok fordulnak el6, amelyek éshonosak, és
amelyek a kizdelemben kivivtak életlehet6ségiiket. Ezzel szemben a sza-
lal6erdében — ha a dont6 szerep az 6shonos fafajnak jut is — sok mas fafaj is
megtalalja életlehet6ségét.

Az 6serdbben az elegyesség vagy az clegyetlenség és az elegyarany
kialakulasa kizardlag a természettdl fugg. A szalaléerd6 erdésze mindezt a
gazdasagi sziikségszerség szerint tudja iranyitani az apolas soran.

Az 6serd6ben, melyrdl néha tévesen azt allitjak, hogy ellenalloképessége
nagyobb, mint a gazdasagi erd6é, oOriasi méretd pusztulasokat ismeriink,
kilonosen a tlz és a klimatikus tényzok hatasa folytan (szél, ho, viz). Ilyen
csapasok utan az &serdé képe évszazadokra megvaltozik, és lényegesen
elkilonil azoktdl a részektSl, melyek a katasztréfatél megmenekiltek. A
szalaléerd6 allomanyainak egészségi allapotan az erdészettudomany tartja
rajta a kezét, igyekszik megel6zni a nagy karokat, és ha mégis el6fordulnak,
azok jovatételére, enyhitésére megtallja az eszkozoket. Pl a fa eltakari-
tasaval, a felgjulas elGsegitésével, a megmaradé példanyok gondozasaval stb.

A szalalderdének 6serdével vald  Gsszehasonlitasa tehat csak egy
bizonyos szempontbdl jogos. Az allomany szerkezetében mutatkozé hal-
vany hasonlosag tényleg megvan, és megvan az erés hasonlosag a talaj
terméerejének allandoé fenntartdsaban, valamint az erd6klima kedvezé kiala-
kitasaban is. Egyéb tekintetben azonban a szalaléerd6 nem hasonlithato
Ossze az Oserdével, és legkevésbé allithaté az, hogy a szalaléerd6-gazdal-
kodis nem mas, mint visszatérés az GserdShoz.

Az 6serdé és a mai szalalderdd két széls6 pontja annak a sornak,
melynek kézbees6 fontosabb allomasait az 6serd6tél a mai szalalderdd felé
a rendszertelen szalalds, a tarvagasos sarjerdd, a legel6erdd, a tarvagasos
szalerd6, a rovid feltjitasi ideji egyenl6bontasu, majd a hossza feldjitasi
ideji egyenlStlen bontasu szalalovagasos szalerdd jelzik. Ezt a fejlédést
Kozép-Eurépaban ugyszolvan mindenttt megfigyelhetjuk.

A legtermészetesebb erddalakban térténd legintenzivebb emberi iranyi-
tast a mai szalaléerdd jelenti.

A szalaléerd6bdl az Gserdé két donté eleme, a nagytomegd tal koros
faallomany ¢és a talajt borité korhadé fatdmeg hianyzanak, és anyagceseréjét
céltudatos gazdasagi tevékenység szabalyozza, eltéréen az Gserdében ural-
kodé széls6ségektdl.
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A szalaloerdd 6sszehasonlitasa a csoportos felujitovagasos szalerdGvel

Minden gazdasagi rendszernek mas és mas allomanyszerkezet felel meg.
Egyik gazdasagi rendszert sem a benne tenyészé fafajok jellemzik, hanem a
gazdalkodas moédja kovetkeztében kialakul6 allomanyszerkezet. Ezért mas a
tarvagasos erdS szerkezete, mint a csoportos feldjitévagasosé vagy a szala-
l6erd6é. Utobbi ketté kozott a kilonbség mar elenyészéen kicsi lehet,
illet6leg révid idére (néhany évtized) korlatozodhat, ha a feldjitasi id6
megkdzeliti a vagasra érett torzsek vagaskorat.

Nem az 6serdd, hanem a csoportos szerkezetl és egyuttal a csoportos
természetes feldjitasra torekvé vagasos erdégazdasagi lizemmod az, ami
legk6zelebb all a szalalberd6héz. A csoportos feljitévagasos erdd szerke-
zete nalunk is ismert, igy Osszehasonlitasa alkalmas a szalaloerdd szerkezeti
telépitésének megértéséhez.

»Mindazok a mai erdémuvelési rendszerek, melyek a természetes feltjitas
alapjan allnak, bizonyos szalal6 jelleget mutatnak: a vagas egyes torzsekre
terjed, mindennemd tarolasnak — még apré tertleten is — gondos
keriilésével, a hasznalatoknak évenként vagy legaldbb nagyon révid
1d6kozokben valod visszatérése minden teriiletegységre és az allando ujulas.
Alapvet6 killonbség a mai feltjité rendszerek és a tipikus szalaloerdé kozott
csak abban az egy kértilményben talalhat6, hogy a rendes szalalasnal az egy-
egy torzs kiemelésével szakitott hézagot nem tagitjuk, hanem mas és mas
helyrél vagunk, ugyhogy végeredményben az egész allomanyt at meg
atszaggatjuk allando6 lazitassal, amelynek hézagaiba és tisztasfoltjaiba beleto-
l6dik a fiatal nemzedék strG ismétléssel, évrél-évre djonnan, mindaddig,
amig ki nem alakult a végsé kép: az Gjonnan megteremtett allomany nagy
korkiilonbséget mutat mindenfelé az erd6 egész teriiletén végig, az allomany
mindentitt, minden egyes terilletegységen nagyon valtozatos Osszetételt
mutat gy korban, mint fafajban.” Igy litja Roth a szalaléerds és a hozza
kozelalld természetes feltjitévagasos rendszerek hasonlatossagat. [Irodalom:
34.]

A szalaléerdének legfejlettebb alakja a kor-, illetéleg vastagsagi
osztalynak csoportos el6fordulasat sem engedi meg, hanem ezeknek az
elemeknek torzsenkénti valtakozasara torekszik. Ilyen példaul Ammon svaj-
ci szalalderdeje. A szalaléerdé egyszerbb, konnyebben elérheté alakja a
csoportos szerkezetl szalaloerdé. A legtobbkozép-eurdpai szalalderdész a
csoportos szerkezetet tartja kedvezébbnek, talan éppen azért, mert a fény-
igényes fafajok részvétele majdnem mindeniitt nagyobb, mint Svajcban. Bar
Schidelin és Leibundgut ott is a csoportos szerkezet hivei.

A csoportos szerkezetl szalaléerdének annyi valtozata és atmenete van a
csoportos felgjitovagasos erdé felé, hogy éles hatirvonal nem vonhatd
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kozottik. Az 6sszehasonlitast W. Ammon munkaja fejti ki. [Irodalom: 41.]
A csoportosan kezelt vagasos erdSben is taldlunk olyan felgjulas alatti
részeket, melyek teljesen hasonlok a szalaléerd6hoz annyira, hogy bele is
illenek. Mégsem nevezhet6k annak, mert csak atmeneti jellegliek, és a
,,vagas” végrehajtasa eredményeképpen elvesztik szalaloerdé jellegtiket.

A szalaléerdében is vannak olyan allomanyrészek, melyek még a régi
lizemmod idejébdl szarmaznak, vagy pedig valamely elemi esemény hatasara
keletkeztek, és inkabb a csoportos vagasos gazdalkodas jellegébe illenének.
Ez nem kivant kivétel, melyet a kbvetkezetes szalalds majd magaba olvaszt.

Hogy valamely erdé csoportos vagasosnak vagy szalalonak mindsitheto,
az annak egész karakterét6l és valdosagos gazdasagi rendszerétdl fiigg.
Szalaléerdének csak az olyan gazdasagi egységet mindsithetjiik, amelyet a
szalalé elv alapjan kezelunk, és legalabb tulsullyal a szalal6 jellegnek megfe-
lel6 allomanyokbdl all.

A kils6 jegyet illetéen a szalalé allomanyt leginkabb az optimalis ver-
tikalis zarodas jellemzi. Bz csakis a vastagsagi osztalyok egyedeinek tokéletes
elegytilésével alakul ki. A vertikalis zarodas a 1égtér legtokéletesebb kitol-
tését, lombtelitettségét jelenti, és mindig feltételezi az arnytré fafajok
részvételét. A vertikalis koronasator tokéletes eloszlasa nem merev szabaly.
A valésagban ezek a fotoszintetizalé tomegek egymas felett, kilénb6z6
rétegekben helyezkednek el. A rétegek sok esetben csoportokka is alakulnak,
ilyenkor egy-egy csoport lombtdmege egymas mellett helyezkedik el.

A csoportos feldjitévagasos tzemmoddot a szalalderdével szemben
tobbek kozott a hossza (100-120) éves) vagasfordulé jellemzi. El6fakészlete
korosztalyok szerint elktloniilve helyezkedik el a térben a vagas sorrend-
jében. Ez az elkilonilés csak a fiatalabb korosztalyoknal feltind. Az
allomanynak legtobbszor nincsen fejlett vertikalis zarédasa ugy, hogy a
légréteg nagy részében nincs klorofiltermel koronaallomany. A vagas min-
dig egy bizonyos kozlekedési halozatbol indul ki. A tertiletnek kilonb6zé,
mintegy 1/4-1/5 része feldjitas alatt all, mig a 3/4-4/5 részén felyjitas
nincs. A vagasterillet és a fiatalos él6fakészlete nagyon kis értékekre
redukalédik.

A szalaléerdében nincs vagastertlet. Az él6fakészlet egyenletesen és
lépcsézetesen oszlik meg az egész tertileten. A feltjitas menetét készakarva
hosszabb id6re sehol sem szakitjuk meg. A kitermelendé fatémeget az
allando kivalaszté valogatas elvei alapjan vesszik ki. Nincs kezd6 vonal és
ingadozik az él6fakészlet mennyisége. Kivétel Roth vonalas szalalorend-
szere, mely elvben a térbeli rendet a szalalas elvének legkisebb sérelme
nélkil oldja meg.
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Lathatjuk, hogy a vagasos erdd és a szalaléerdé egymashoz legk6zelebb
allé formai kozott is sok elvi kilonbség van. Kilonoésen akkor, ha a
csoportos gazdalkodas kereteit sziikre szabjuk. Ma mar azonban a csoportos
gazdalkodas keretei is kiszélesedtek. A korszerti csoportos gazdalkodas
nincs mar szorosan a 100-120 éves vagasfordulohoz koétve. A kihasznalast
itt is a torzsek vagasérettségéhez kotik, és a természetes felujitas idejét minél
hosszabb id6re terjesztik ki. Az elméletben barmennyire is eltéréek a
szalaléerd6 és a vagasos erdének akar Gayer szemléletében adott elvei, a
gyakorlatban sokhasznos atmeneti megoldast talalunk, melyet az egyik
esetben szalal6 jellegli csoportos vagasos erdének, a masik esetben pedig
csoportos jellegli szalalberdének nevezhetink.

A csoportos szerkezet helyességét a fajon beluli és fajok kozotti
kapcsolatok micsurini tana is igazolja. A csoportos szerkezet folyamatos
fenntartasat legjobban a szalaléerd$ biztositja.

Feltiné kilonbség a szalaléerdd és a csoportos szerkezetl vagasos erd6
kozott a strGségi korban 1évé allomanyok kiterjedésében is megvan. A
szalal6erd6ben ebben a fejlettségi fokban 1évé allomanyok mindig elnyomva
kisebb kiterjedésben vesznek részt. Ezek altalaban a 10-20 év kozottl
egyedek. Nemcsak ezért nincs vele sok gondunk, mert kisebbek, hanem
mert fékentartasukat az Oket arnyalé kozépkora és idés fak, illetbleg
csoportok biztositjak. A vagasos erdében oriasi kiterjedést striségi korban
1évé allomanyok vannak a csoportos felgjité rendszerben is. Az erdégaz-
dasag tertletének legalabb 10%-a ilyen jellegt allomany.

A szalaléerd6ben a fiatalosok és strGségek nem foglalhatjak el a
teriiletnek nagy részét, hanem mindenttt olyan elemek vannak jelen,
amelyek a fatdmegprodukcidban lényeges szerepet visznek. Itt a legproduk-
tivabb elem, a kézépkoru erdd, részesil a legnagyobb megbecsiilésben.

Tichy megallapitotta, hogy a szalaléerdé fiatalosainak térzsdarabszama
kisebb, mint az egykoru szalerd6¢é; Vanselow a mellmagassagban 8 cm-nél
vékonyabb térzseken felili méretd térzsek szamat hasonlitotta Ossze, és
ugyanilyen értelmi eredményt kapott. [Irodalom: 9. és 11.] (2. abra)

A szalal6erd6 f6 erd6gazdasagi jellegzetességei

A szalaloerd6 feldjitasa és apolasa a gazdalkodas f6 feladatatdl, a faanyag-
termelést6l nem valaszthat6 el. Tehat kozvetlenil a termelés folyamataba
illeszkedik bele. Az ujulat itt termeléstechnikai szempontbdl nézve nem
mas, mint a bdévitett ujratermelés biztositéka. Az Gjulat a kitermelt
fatomegnek mint termel6eszkéznek a tartaléka. A termel6eszk6z6kbdl mint
a gyokér és a klorofil szervek hordozéibdl tobbet nem szabad eltavolitani,
mint amennyi néhany év alatt a tartalékbol ismét potlodik. A termelés

21



funkciojat a kitermelt faktol fokozatosan a mindenttt jelenlévé Gjulat veszi
at. Az djulat célja, hogy az erd6 légtere alsé részének lombtelitettségét
biztositsa. Itt a fiatal és az id6sebb allomanyrészek sokkal szorosabban
egymashoz tartoznak, mint a vagasos tizemmodoknal.

A tarvagasos rendszer a legszélséségesebben nélkilézte azokat az
elényoket, melyeket a természetes Gjulat jelent. A természetes feldjité vaga-
sos rendszerek célja pedig els6sorban maga az Gjulat volt annyira, hogy a
felujitas folyamata kézben szinte megfeledkeznek az erdégazdalkodas leg-
fontosabb céljardl, a névedékrél. A féallomanyt — amellyel a fatomeg-
produkcié miatt a legtébbet kellene térédni — csupan az Gjulat véddjének és
tényszabalyozé szerkezetének tekintik.

A szalaléerd6ben az ujulat természetes jelenség, amelynek érdekében
semmi kilonoés nem torténik, kiulonosképpen pedig nem a fatémeget
produkalé felsészintek karara. Ez nem jelenti azt, hogy szikség esetén
mesterséges uton is ne hozhatnank be egyes fafajokat.

A vagasos gazdalkodas az erd6 természeti torvényeitdl eltéréen a faanyag
produkcié folyamatos idejébdl egy kulon idészakot szakit ki az djulat és a
fiatalos részére. Ezzel szemben a szalalégazdalkodas az Gjulat létesitését a
faanyag-produkcié folyamatanak sérelme nélkil olyan mértékre korlatozza,
amennyire az az erd6 életk6zosségének, illetéleg dinamikus egyensuilyanak
fenntartasahoz szitkséges. A fiatalos célja itt mas és tOobb mint a vagasos
erd6gazdasagban. Itt nemcsak az a célja, hogy a kitermelt 6reg allomany
utoédava valjék, hanem féleg az, hogy mint az erdé életk6zosségének tagja,
kozosségi feladatot is teljesitsen. El6fordulhat olyan eset is, amikor az
utobbi feladat valik fontosabba, mint maga az utéd szerepe. Ilyen példaul,
amikor az Ujulat a talajvédelem vagy a szélvédelem terén — esetleg késébbi
elpusztulasa aran — lat el nélkilozhetetlen szerepet. A fiatalos minden
esetben szivesen latott, mert torzsek arnyékolasaval azok mindségi érdekeit
is szolgalja. Kétségkivil a fiatalos legfébb jelentésége itt is, hogy tokéletes
tulajdonsagi és alkalmazkodoképességli utdodok toémegét készitse elé. De
nem feladata minél gyorsabban a fatomeg termelésbe bekapcsolodni. Ez
mar a vastagabb torzsek feladata. A szalalé gazdalkodas egy bizonyos méret
alatti atmérdja torzsek novedékét ezért nem is veszi szamitasba (t6ltelékfak).

A szalaléerd6 tipikus iparifatermelé tzem. Ez is kiemeli jelentéségét.
[Irodalom: 11.]

A fiatalos csupan a termelést befolyasold tényezok egyike, és ezért
minden esetben alkalmazkodnia kell az Gsszesség érdekéhez. A szalaléerdd
fiatalosanak hosszabb vagy révidebb ideig mindig tdrni kell a magasabb fak
arnyalasat. Tudjuk, hogy ez a legtjabb biologiai elvek szerint — killénosen
arnytiré fafajoknal — nem is karos, mert az elnyomas alatt a fiatalos
rengeteg életenergiat tarol arra az alkalmas id6re, amikor szerephez jut. Ott
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pedig, ahol az djulat hosszabb arnyalast nem bir, mint pl. a bikknél, a
gyakori magtermés biztositja minden megfelelé helyen azt, hogy kell6
idében, gyakran rendelkezésre all a megfelel6 utanpotlas.

Mas az eset a fényigényes fafajokkal. Ezek fiatalosainak arnyékban tartasa
életveszélyes lehet. Itt az erd6gazdanak aldozatokat kell hozni az ujulat
javara a fels6bb légtérben is.

A vagasos gazdalkodasban el6fordulé természetes Gjulatokhoz szokott
szakember a szalal6erdd djulatait visszamaradottaknak és silanyaknak latja.
Mar Balsiger is kifejtette, hogy ez csak latszat. Az arnytaré fafajok
hihetetlenil hosszu ideig tarté elnyomas utan is kitinéen kihasznaljak a
felszabaditas altal adott lehet6ségeket. A varakozas alatt gazdag gyokérzet
fejlédik, és azzal, hogy szakaszos fejlédés torvénye alapjan fiatal fejlédési
szakaszban maradnak, nagy energiat biztositanak maguknak jové6 felada-
taikhoz. A faanyag szévetl fejlédését mindségileg nagyon kedvezden befo-
lyasolja a fiatal korban visszatartott fejlédés. (3. abra)

A szalaléerdd elve a dialektikus materialista felfogashoz nagyon kézel all.
Engels szerint a dialektikus materialista szemlélet lényege, hogy a természe-
tet olyannak kell latni, amilyen, abbdl sem elvenni, sem idegen elemet
hozzatenni nem szabad. A szalaléerd6 mivel6i lényegében 6sztondsen ezt
teszik, ha vannak is elvi tévedéseik, és ha nem is tudjak minden felis-
merésiket megmagyarazni. [Irodalom: 50.]

A szalaléerdé hivei helyes uton jarnak, amikor az erdégazdalkodast
igyekeznek a helyi tényezok valtozékonysagahoz minél tokéletesebben hoz-
zaldomitani, és az erd6 termeld tevékenységét az él6 szerkezetek valto-
zasainak megfigyelése segitségével meghatarozni. [Irodalom: 38.]

A természet tOrvényeit hasznaljak ki a termelés érdekében.

Legfeltinébb sajatossagai kozé tartozik, hogy mig a vagasos lzem-
moédban kezelt erd6 inkabb vékony valasztékokat produkal, addig a szalalo-
erd6 tobb vastag faanyagot termel. Termelési koltségei alacsonyabbak.
Ennek ellenkez3jét igen sok, kevésbé tajékozott szakember hirdeti. Pedig az
érthet6, ha meggondoljuk, hogy a szalaléerd6 sokkal kevesebb apolasi
munkat igényel, és kikertil minden olyan tevékenységet, amely nagy-
kiterjedésd, védelem nélkuli fiatalosokat eredményezne.

A szalaléerdd hivei szerint a természet torvényeit felhasznalé biologiai
tudas az erdémivel6t feltétlentl a szalalé gondolathoz vezeti, mert ez az
tizemmod a megtestesitéje a legnagyobb termelékenységti erdégazdalko-
dasnak. Ez a helyes kivezet6 ut azokbdl a formalista mechanikus és a
természet torvényeivel teljesen ellentétes utvesztékbol, melyeket a vagasos
gazdalkodas idealisztikusan elgondolt sablonjai jelentettek. [Irodalom: 41.]

Az erdégazdalkodasban is szokas beszélni ,,talajuntsagrol”, illetSleg arrdl,
hogy a természetes feltjulds lehet6ségei nincsenek adva, azonban a fafajok
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cseréjével keveset foglalkozunk. A szovjet agrobioldgia eredményeit — akar a
mezo6gazdasagban, akar a gytimolcsészetben vagy a kertészetben — tekintve
latjuk, hogy ennek a kérdésnek rendkiviil nagy fontossagot kell tulajdonitani.

A vagasos erd6gazdalkodas alig ad lehet6séget a fafajcserére, illetSleg ha
ad, mindig sablonos moédon. Ugyanis a termd@hely alkalmassagat annak
rendkiviili valtozékonysaga miatt nem tudjuk elég megbizhatéan meghata-
rozni az egyes fafajok részére. A csoportosan kezelt elegyes erd6k mar ebbdl
a szempontbol is j6l megkozelitik a szalaléerds elényeit.

A kilonbség a szalaléerd6 és a vagasoserdd kozott nemcsak az erdd-
muvelés, hanem a fahasznilat és az erdGrendezés (tervezés) terén is
lényeges. Eppen az utébbi kilonbségek azok, amelyeket kedveztleniil
itélnek meg. Az erdShasznalat és a tervezés szempontjabol nehezebb,
bonyolultabb rendszernek vélik a szalaléerdét, mint a vagasos erdégaz-
dasagot. Bioldgiai erdémuvelési elvei kétségtelentl rendkivill szilardak és a
leghaladobbak.

A szalaléerdé allomanyapolasi kérdéseit egyes fajainak ismertetésénél
targyaljuk, mert itt killonb6zik a legjobban pl. a svajci szalaléerdé a német
készletgondozastol.

A szalalderdé lehetésége nem egyes fafajokhoz kotott, még altalaban
arnytir6 fafajokhoz sem. Gerincét mindig az Gshonos fafajok, illetleg
természetes novénytarsulasok képezik, melyeket a gazdasagi érdekek szerint
a biologiai lehetGségek hataraig modosithatunk. Az arnytGré fafajok ilyen
tulbecsiilését cafolja a német készletgondozé gazdasig és Lengyelorszag
példaja is. Mindkét helyen tdlnyomoé mértékben fényigényes fafajoknal
vezették be a szalaléerd6t (erdeifenyo).

Kozép-Eurépaban a fényigényes féfafaji természetes erdStarsulasokat
altalaban arnytlr6 fafajok kisérik. Nalunk szinte kivétel nélkil ilyen a biikk,
gyertyan, hars és juhar szerepe. Természetesen ilyen esetben a szalaléerd6
telbecsiilhetetlen értékd nélkilozhetetlen eleme az arnytlré fafaj és cserje.

II. A szalaloerdd tizemrendszerének kérdései
Az ellendrz6 eljarasok fejlédése

A produktivitas és a tartamossag az a két elv, melyekre az erd6-
gazdalkodasnak ckonémiai szempontbdl torekednie kell. A produktivitas
legmagasabb fokanak elérése elsGsorban biologiai, erdémivelési feladat, a
tartamossag biztositdasa erdSrendezési technikai munka. A szalaloerdd,
illet6leg a szalalo elv megvaldsitasa — szamtalan irodalmi adat tanulsiga
szerint — mindeniitt a termelékenység emelését hozta. Ez érthetS, ha arra
gondolunk, hogy ez az elv biztositja legtOkéletesebben a természeti
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torvények felhasznalasa révén a természeti er6k célszeri mozgositasat a
fatermelés érdekében. A tartamossag biztositaisa mar sokkal nehezebb
feladat a szalaléerdében.

Az erd6 termel6 aktivitasainak meg vannak a maga objektiv torvény-
szertségei, melyeket a termelésben a mechanikus erdégazdasagi mod-
szereknél nem vettek tekintetbe. A torvényszerségeket el6szor meg kell
ismerni, és ezeket allandoan tanulmanyozva hasznalni fel a tervezésben. Az
erd6gazdasagi tervnek tikroznie kell a felhasznalt objektiv természeti
torvényeket. ,,Ezek megsértése vagy semmibevevése zlrzavarra és kudarcra
vezet.” [Irodalom: 66.]

Ilyen kortlmények mellett az ellendrzé eljarasok kilonosen nagy jelentd-
ségre szamithatnak mar a kézeljové erd6rendezési munkaiban.

Marx mondja, hogy a természeti eré6k hatékonysaga fligg felhasznalasuk
mobdszerétdl és a tudomany fejlettségétdl. [Irodalom: 60.]

A mult szazad erd6gazdasagi rendszerei, élen a tarvagassal, a tartamos-
sagot annyira fontosnak tartottak, hogy ezért a termelGképességet is
felaldoztak. Gondoljunk a térszakozasra és tOmegszakozasra mint hozam-
szabalyoz6 modszerekre.

A szalaloerd6 azért veszitette el hitelét, mert legkevésbé latszott alkal-
masnak a tartamossag biztositasara. Sok magyar erdész felfogasaban a
szalaléerd6 gazdasag csupan kis erdébirtokok kezelésére alkalmas. A sza-
laléerdS nagy kiterjedési megvaldsitasat igen sokan a rendezés allitélagos
bonyolultsaga miatt tartjadk megvalosithatatlannak.

Ha a szalaléerdé rendezésérél beszéltink, csupan Fekete Lajos rend-
szerét ismertik, és ezen tdl még Biolley ellen6rzé eljarasardl tudtunk. Az a
fejlédés, melyen a szalalderdé rendezése Paulsen 6ta (1796-t6l) napjainkig
150 év alatt végigment, a mi irodalmunkban alig hagyott nyomokat. Koller
Janos és dr. Kovacs Erné adnak néhany értékes adatot. [Irodalom: 22. és
23]

Dr. Dolezsal brinni erdérendezéstani tanar 1948-ban irt munkajaban
végigvezet a szalaloerd6 rendezésének torténetén. [Irodalom: 45.] Bemutat-
ja, hogy az erdérendezéstannak ez a része mennyire gazdag, és hogy az
utolsé 50 év kulondsen sok eredményt hozott. A szalaléelv alkalmazasa
vidékenként és orszagonként mas és mas gazdalkodasi modot eredmé-
nyezett, ugyanugy annak berendezése is nagyon sokféle elgondolas szerint
lehetséges. Egyetlen el van, amely alig szenvedett valtozast: a periodikus
ellenérz6  felvételek szitkségességének elve. Az él6fakészlet mennyiségi,
mindségi és szerkezeti Gsszetételének vizsgalata a szalaléerdé dinamikus
1ényegébdl folyo sziikségszertség.

Bemutatja Dolezsal, hogy az erdérendezés fejlédése mindig az erd6-
gazdalkodas termelési iranyai szerint alakult. Ko6zép-Eurépaban a német
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erd6gazdasagi felfogas hatasara a tarvagasos elegyetlen erddk elve alapjan
fejlodott ki a térszakozasos hozamszabalyozas, merev vagasforduloval és
korosztalyrenddel egybekotott erdérendezés. Ennek az iranyzatnak volt és
van a legnagyobb hatasa a magyar erdégazdalkodasra is. Ujabban legélesebb
kritikaval ezt az iranyt maguk a német erdészek illetik, pl. Karl Dannecker és
sokan masok. [Irodalom: 44. és 57.]

A sviajci, de féleg a francia erdészet természetesebb és szerencsésebb
iranyban fejl6dott, mint a német. Itt mar a XVIII. szazadban nagy
természettudosok foglalkoznak az erd6gazdasag kérdéseivel, akik nem
szakadnak el dgy az erd6 természetétdl, mint a német ,,0konémus erdé-
szek”. Amit Gayer otthon Németorszagban, a XIX. szazad végén oly kevés
megértéssel hirdetett, azt a franciak és a svajciak toretlen meggy6z6déssel
tartottak az egész XIX. szazad folyaman, akkor még elméleti megala-
pozottsag nélkil is.

A német erdégazdalkodast jellemezte a révid vagasfordul6 és a felujitasi
id6 és a tartézkodas a zarédasbontastol. A francia erd6gazdasag jellemz6i
ezzel szemben a hossza (120-200 éves) vagasfordulé és a hossza, 50-100
éves felujitasi id6 és a zarédas bontassal elért tobbszintt allomany.

Dolezsal a szalaléerdé tzemrendszerezésének uttoréjeként Johann
Christian Paulsent emliti, aki 1877-ban végezte el a blonbergi erddk
rendezését. A hozadék megallapitasat az ellendrzott készlet és novedék
alapjara allitotta. Utana J. Chr. Hundeshagen erdérendezését a hasznalati
szazalék (Nutzungsprozent) elvére épiti. A készlet 10 évenkénti ellenSrzését
tartja sziikségesnek, hogy ezaltal a hasznalati szazalék valtozasat ellenérizze
és korrigalja. Médszere nagy hatassal volt a késébbi korszerd modszerekre.

A XIX. szazad elejérdl jol ismert a francidk ,,par pieds d’arbres” torzs-
szamszerinti modszere, mely a tartamossagot a fak vastagsagi osztalyonkénti
szamanak rendezésével és a kihasznalas e szerinti el6irasaval végzi. Francia-
orszagban a XIX. Szazad elején ez a moédszer volt altalanos. A XIX. szazad
kozepén mar teljesen feledésbe merilt. Fekete rendszere is ehhez hasonlo.

Fekete mar 1897-ben, amikor a szalaléerdé tzemrendezése még kez-
detleges allapotban volt, Hufnagl médszerét felhasznalva igen érdekes uj
modszert dolgozott ki, a kisebb kiterjedésti szalaléerd6k berendezésére.
Tovabbi muveiben is sok gondot szentelt a szalaléerdének. 1903-ban
kiadott erd6rendezéstana kilon fejezetet szan a szalaléerd6 szabalyos
allapotanak és hozadékszabalyozasanak. Irisaibol kivilaglik, hogy nagy
jelentéséget tulajdonit a szalaléerdének, mert bioldgiai elényeit teljes
mértékben felismerte.

Fekete a szabalyos allapot el6re elkészitett tervezetében szabja meg
vastagsagi osztalyonként a kitermelésre kertil6 fak szamat anélkil, hogy
szitkségesnek tartana idészakos teljes felvételeket. Fekete szabalyos fa-
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készlet, szabalyos névedék és szabalyos hozadék szamitasai érdekességiikbol
nem veszitettek, ha gyakorlatilag talhaladottak is. A visszatérési idGt
vagasfordulonak nevezi, mert szerinte a vagasfordulé nem a vagaskornak,
hanem a kitermelés ugyanarra a helyre torténé visszatérésének az id6-
tartama. Bzt az id6t 10-30 évben szabja meg, ami a mai felfogassal sem
ellenkezik.

Fekete Lajos elgondolasa értékes, mert a szalaléerd6 szerkezetének meg-
ismeréséhez alapul szolgalhat.

Evgytirt-analizise eredeti gondolat, mely ma is figyelemre érdemes, ha
nem is arra a célra, amelyre 6 szanta, hanem az ellendrzés elmélyitésére. (4
abra)

Azoéta elmult fél évszazad, sok fejlédést hozott. A mai felfogasban a
szalaléerd6 lényegével ellentétes a szabalyos allapotra vald torekvés, a
vagasfordul6 alkalmazasa a szalaléerdére és az ellenérz6 felvételek teljes
mellézése. A mai szalaléerdész lehetetlennek tartja egy sztatikus rend elé-
rését, és erre nem is torekszik. A vagasfordul6 a vagasos erdégazdalkodas
tartozéka, mely nem azonosithaté a szalalderd6 visszatérési idejével. A
vagasforduld fogalma a vagaskorhoz koézelebb all és eredetileg abbdl is
szarmazott. A 100 éves vagasforduloban kezelt erd6ben atlagosan 100 éves
korban kertlnek kitermelésre a torzsek még akkor is, ha egyeseket 80,
masokat 12 éves korukban vagnak ki. Tehat az atlagos vagaskor ugyanugy
100 év, mint a vagasfordulé. A vagasfordul6 példankban éppen a 100 évben
megadott atlagos vagaskorbol folydan lett 100 év.

Az id6é nem mint termelési id6szak (vagasforduld), hanem mint a
hozadék idSegysége (naptari év), mint visszatérési és ellenérzési id6, vala-
mint el6tolodasi idéként kap 4j jelentSséget a szalaléerdSben. [Irodalom:
45.]

A régiek kozott szokas emliteni még Mélard eljarasat is. Ez az eljaras
jellegzetes példaja a kor és a vastagsag alapjan allé rendszerek kombi-
naciéjanak. Rugalmas, mert a kivalasztas a tartamossag és az 6konomiai
elveknek tiszteletben tartasat teszi lehet6vé.

A XIX. szazad koézepén keletkezett Mantel és Maason két egymastol
kilonallo, de nagyon hasonlé médszere is. Hasznalhatésaga ugyanugy, mint
a Mélard-féle modszeré, inkabb az egykort atmeneti allomanyokra vonat-
kozik.

A szalaléerd6 rendezésének egyik legnagyobb uttéréje volt Alois Tichy,
aki a mult szazad 80-as éveiben dolgozta ki rendszerét. Nalunk Koller Janos
ismertette 1893-ban. [Irodalom: 22.] Moddszerének erdémivelési alapjat
Gayer adta. Okonémiai elveit Presslertsl vette. Erd6gazdasagit 5-10 éves
visszatéré idével rendezte be, és 100-300 ha nagysagu vagassorokra osztotta.
A vagassorokat annyi részletre osztja, ahany éves visszatér6 id6vel dolgozik.
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Minden részletet ismét 5 allomanyra oszt. Minden allomdnyban annak 1/10
részét mintaterilletenként jelol ki. A hozadék mennyiségét a folyondvedék
alapjan hatarozza meg,.

Tichy eljarasa is atmenetet képez a kor és a vastagsag alapjan allé
rendszerek k6zott. Az ellen6rz6 eljarasok egyik klasszikus példaja, mert még
a sztatikus gondolkodas alapjan all.

A szalaléerd6 hozamszabalyozasanak legismertebb ujszerd modszere
Biolley nevéhez fGz6dik. Az eljaras kezdeményezése tulajdonképpen Adolf
Gurnaud-tél szarmazik, aki a XIX. szazad masodik felében tevékenykedett
Franciaorszagban. Médszerét nem dolgozta ki részletesen, ez a szerep mar
Biolleynek jutott. Gurnaud hangsulyozza az ellenérzé felvételek fontossagat,
és azért tulsagosan rovid, 6-8 évenkénti felvételeket kovetel meg.

Henri Biolley ellen6rz6 eljarasaval a XIX. szazadban (1887) 1épett fel, de
teljes sikert csak hossza évtizedek eredményes munkajaval tudott elérni
(1827). Az 6 eljarasa az egyetlen, ami szélesebb koérben hazankban is is-
meretes, és amelynek kilénb6z6 fejlettebb valtozatait ma is alkalmazzak
Svajcban.

Ammon W. szerint Biolley elsésorban 6konémusa, tizemrendezbje volt a
szalaléerdének. O ott adott a legtobbet a szalaléerdének, ahol a legnagyobb
volt a hianya. A szaz év ota vajudo ellenérzé eljaras nala valik igazan a
gyakorlat jol hasznalhaté eszkozévé. Eljarasa tette a szalalderd6t tervezés
kereteibe foghat6 tizemmaodda.

Ott6é Eberbach Biolley kortarsa volt, de inkabb Paulsen és Hundeshagen
elvei alapjan allott. Szerinte ,,ma mar nem a rendteremtés az erdérendezés
célja, hanem az erd6 teljesit6képességének maximalisra fokozasa.”
[Irodalom: 23.] Mai felfogasunkban erésen biralhat6 az az allaspontja, mely
lehet6vé teszi az él6fakészlet kamatozasi szazalékanak szabad meghata-
rozasat. [Irodalom: 23.]

Mig Biolley médszere a francia erdészet felfogasan alapul, addig a masik
svajci szalalderd6 rendez6 Knuchel rendszere a svajci erdégazdalkodas
szemléletébdl szarmazik. Atveszi ugyan Gurnaud-Biolley biologiai felfoga-
sat, de az ellenérz6 eljarasos hozamszabalyozast masképpen oldja meg.
Nagyon részletesen foglalkozik a vastagsagi osztalyok szerepével. (7. abra)
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Az ellen6rz6 eljarasok néhany jellegzetessége

Minden ellen6rz6 eljaras a faallomany él6fakészletének mellmagassagi
atméré mérete szerinti ismételt felbontasat jelenti fafajonként, amelybdl az
¢él6takészlet és novedékviszonyokat és ezek valtozasait vezetik le. (5. abra)

A vastagsagi fok eljarasonként mas és mas értékhatart jelent. P. Flurynél
2 cm, Biolleynél 5 cm, Knuchelnél 4 cm , intervallum” egy-egy vastagsagi
fok. Tobb vastagsagi fokot vastagsagi osztalyba fognak 6ssze szintén eltéré
moédon. Régebbieknél (pl. Biolley) harom, djabbaknal (Knuchel) negyedik
vastagsagi osztaly is van az 52 cm-en felili tOrzsek részére. Egy-egy
vastagsagi osztalyba novekvé szamu vastagsagi fok tartozik. A szambavett
legvékonyabb faanyag alsé méret hatara is szerzénként eltéré; Biolley 17,5,
Ammon ¢s Knuchel 16, Roth Gyula 14 cm-t6l veszi fel a torzseket. Ennél
vékonyabb toltelék” rendezési szempontbél nem jon  szamitasba.
[Irodalom: 37. és 45.]

Tobbszor megismételt ellendrzés adatai az 6konomikus (gazdasagos)
él6fakészlet és a varhaté névedék nagysagardl jol tajékoztatnak, s6t meg-
mutatjak, hogy az egyes fafajok milyen részvétele, vastagsagi és fatomeg
eloszlasa jelenti az adott korilmények kozott a koévetkezd id6szakban a
legproduktivabb allomanyszerkezetet. Svajcban 40-50 éves tapasztalatok
alapjan sok ilyen beigazolt eredményt latunk. [Irodalom: 41. és 59.] A
gazdasagos készlet sohasem jelent sztatikus szabalyos allapotot.

Csak egészen kis erd6gazdasagokban lehetséges a szalalast minden
erdérészben, tehat az egész erd6gazdasag teriletén folytatni. Nagyobb
erd6gazdasagokat sziinetel$ szalalassal kezelnek, amikor évenként az egész
erd6gazdasag vagy lUzemegység teriiletének a visszatérési id6 éveinek sza-
maval osztott része keril a szalalas ala. Az ellen6rz6 felvétel mindig a
szalalast megel6z6 évben torténik meg. Knuchel a visszatérési idét a nove-
kedési erély szerint allapitja meg, és egyuttal a tengerszint feletti magassa-
ghoz koti. Magasanfekvé teriileteken és kilterjes gazdalkodasnal 20 évben,
kozépmagassagokban 16 évben, alacsony fekvésben és belterjes gazdalko-
dasnal 10 évben allapitja meg a visszatérési id6t.

A hozadékot a Mentel-féle hasznalati szazalék és a folyénovedék alapjan
allapitja meg, melyet a szokasos médon a névedék alapegyenlettel szamit ki.

Knuchel médszerének jellemzéje, hogy az elmélet eredményeit gyakor-
latiasan hasznalja fel. Mddszere féként nagykiterjedésd birtokok berende-
zésére alkalmas. Ma a svajci szalaléerd6k nagy része Knuchel eljarasabol
kifejlédott kilonb6z6 modszerek szerint van berendezve. A legfejlettebb a
graubtindeni eljaras (1938).
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Az ellen6rz6 eljarasok egyes 0j fogalmai

A német erd6gazdalkodas igyekszik lerazni a mult sablonjanak nemcsak
gazdasagi, hanem fogalmi és terminolégiai maradvanyait is. A vagasfordulot,
mint az élettél teljesen idegen fogalmat, kikiiszOboli szohasznalatabol.
[Irodalom: 44] A szabalyos allapotot és az erdS termelSképességének
korosztalyok szerinti megitélését tulhaladottnak, alkalmatlannak tartja. A
német erdészek ugy vélik, hogy a szakkifejezések revizidja nem forma-
lizmus, hanem ideoldgiai kérdés is. Ezért mondja Schenk: ,,az erd6nek nem
a tarvagas, hanem a vagasfordul6 a legnagyobb ellensége.” A legtobb
visszaélés a vagasfordul6é alacsony megallapitasaval tortént, és az egész
mechanikus szabalyos allapot felfogas a vagasfordul6 elvén alapult. A leg-
merevebb erdégazdasagi rendszer, mely az erd6é bioldgiai torvényszera-
ségeit6l legtavolabb allott, kézismerten Szaszorszagban volt. Dannecker
szerint itt romlottak le a német erd6k a legjobban, és ezért valt az un. ,,szasz
iskola” a német erdészettudomanyokban ma mar csak torténelmi emlékké.
Leibundgut 1947-ben irja, hogy a Németorszagban szokasos erd6gazdasagi
eljarasok, f6képp mesterséges telepitések csédbejutottak, és Németorszag
régi vezetd szerepét az erdégazdasiag tudomanyban elveszitette. [Irodalom:
44.]

Rébel 1933-ban ramutatott arra, hogy az erdémuvelés korszerd torek-
véseinek érvényesiilését néhany elavult leltari targyként fennmaradt elv és
fogalom gatolja. Ide sorolja a fatermési tablakat, a teriilet szerinti erd6-
rendezést, a fahasznalatnak el6- és véghasznalatra tagolasat és sok mas olyan
fogalmat, mely a mechanikus, talmatematizalt erd6gazdasagi rendszerekbél
folyik. A szalaléerdd térbeli rendjérdl beszélni a vagasos erd6nél elfogadott
elvek alapjan nem lehet. De a tertlet szerepe itt is éppen olyan fontos, ha
nem is marad a hozamszabalyozas alapja, és nincs is sz6 a fak tavolsaganak,
elhelyezésének rendezésérdl. [Irodalom: 1.] A térbeli rendet a szalalder-
dében az ,erdSrészek” jelentik. A Roth-féle vonalas szalalasnal pedig a
,,szalalo egységek”. Ezek a tartosan elkiilonitett részek az ellenérzés allando
egységei, amelyeken az Okonomikus allapotra torekediink. Ez a tertlet
nagyon eltéré kiterjedés lehet. Broillardnal 5 ha, Biolleynél 12-15 ha,
Schiffernél 5-10 ha, Dolezsalnil 20-25 ha és Rothnal 12-23 ha. A szala-
léerdében a gazdalkodas attekinthet6bb térbeli rendjét Roth vonalas sza-
lalasa adja. [Irodalom: 34.]

Jellemz6, hogy a modern erdérendezés hivei, mint Biolley, Eberoach,
Krutzsch, Ammon, sohasem hasznaljak a fogalmak régi megjel6léseit, ha-
nem U4j terminologiat alkotnak.

Nagyon helytelen az a felfogas, hogy 90%-ban egykoru erdeink indo-
koljak a régi fogalmak hasznalatat. A régi fogalmaknak csak kisegit6
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szereplik lehet azok moégott az 4j fogalmak és meghatirozasok mogott,
melyek 4j célkitlzéseink felé mutatnak, mert mint Dannecker mondja: ha
Gayer 6ta a vegyeskoru és elegyes erd6t ismertik el a mi kézép-eurdpai
viszonyaink kozott leghelyesebb erd6alaknak, akkor gazdalkodasunkat is ugy
kell vezetni, és ennek a szemléletnek megfelel6 fogalmakkal meghatarozni.
[Irodalom: 38. és 44.]

Napjainkig uralkodé erdégazdasagi felfogas a XVIII. szazad merkantil
rendszerén alapul, mely a felvilagosodas racionalizmusara tamaszkodik.
Fogalmaink az elmult 200 év alatt atalakultak, a régihez valé ragaszkodas a
haladast gatolja. [Irodalom: 44.]

A termdhelyi osztaly az ujabb felfogasban mar szerephez jut a szalalo-
erd6ben is, a produktivitas mértékétdl figgden, és annak jellemzésére. Ez
ma a fatermési tablak merev termdhelyl osztalya, mert a szalaléerdé nem
ismer fatermési tablat. A szalalderdd ,,torzstomegtablaja” nem mas, mint
helyi fatomegtabla mellmagassagi atmérére vonatkoztatva. [Irodalom: 9.

Az ellen6rzé eljarasok az éléfakészlet és a névedék vizsgalatainak
leghasznalhatébb maodjai, de a végleges tudomanyosan indokolt megoldastol
még tavol allanak. A szalaléerdé novedéke és novedékszazaléka csak vi-
szonylagos, gyakorlati értékd, mert elhanyagolja a felvétel vastagsagi hatar-
értéke alatti ,,mellékallomanyt”. Eredményei gyakorlatilag értékesek, mert a
beallott valtozasok torvényszertségeinek megfigyelésére a legalkalmasabbak.

Az ellen6rz6 eljarasok hozamszabalyozasi munkaiban egyik legfontosabb
tényez6 az el6tolodasi 1d6. Ez azt az id6t jelenti években kifejezve, amely
szitkséges ahhoz, hogy a fa vastagsiaga a kovetkez6 vastagsagi fokba keriil-
jon. Az el6tolddasi id6 és az egyes vastagsagi fokok torzsei gyakorisaganak
Osszefuggésel még kevésbé felderitett kérdések, pedig Dolezsal szerint az
ellen6rz6 eljarasok fejlesztésénél nagy szerepiik lehet. [Irodalom: 45.] Ha-
sonlé fontossagu eszkoz a novedékszazalék is, melynek delelését megkoze-
liteni tobb ellen6rz6 eljaras térekvése.

Az ellenérz6 eljarasok jelentGsége

Dolezsal az ellen6rz6 eljarasok osszefoglald jellemzését igy adja:

1. Az erd6 rendelkezésre allo anyag- és energiakészletének lehetd
legtokéletesebb kihasznalasa.

2. A termelés tényezGinek 6sszehangolasa a fak optimalis kérnyezetének
kialakitasara.

3. A kedvez6 allapot térés nélkili (pl. tarvagas) biztositasa.

4. A fak tavolsaga a koronakat szabadda teszi.

5. A koronak Iépcsézetes tagolasa vertikalis zarodast ad.

6. Az allandé feldjulast a sziikséges mértékre korlatozza.
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7. A szalalas minden fejlédési fokbol vag.

8. A gazdasagi ténykedések 6nalld, tartésan elhatarolt ,,erdérészeken”
folynak.

9. A visszatérési 1d6 igen rovid.

10. A n6vedék megallapitasa a felbontott él6fakészlet rendszeres idészakos
Osszehasonlitasaval torténik.

11. A meglévé fafajok és fejlédési fokok szerint legelényGsebb ,,0kono-
mikus fakészlet” keresése az ellenérzések eredményeinek kisérleti feldolgo-
zasaval.

12. Az ellenérz6 eljarasok gazdasagi célja a legnagyobb értéknévedéket érni
el a legkisebb él6fakészlettel, mely egyuttal a névedéktermelés tartamos-
sagat, illetve a termelési tényez6k javulasat is biztositja. (A. Schaffer, Paris
1930.)

Az erdémuvelés és az erdérendezés kozotti nagy szakadékot elsésorban
a német szakemberek ismerték fel. Ezért hangsilyozza Dannecker, hogy a
rendezés {6 feladata azokat a segédeszkézoket bocsatani az erdégazda
részére, melyekre a legmagasabb termelGképesség és a tartamossag érdeké-
ben sziiksége van. A legfontosabb segédeszk6zok, melyekrdl itt sz6 lehet, a
készlet mennyiségi és mindségi adatai megvaltozasanak torvényszeriiségei,
tehat a konkrét alapokon nyugvé teljesitményvizsgalat.

A mai erd6rendezés ezt még nem adja meg.

Felsorolt erdérendezési eljarasok rovid idézése csak az érdeklédést ki-
vanta felkelteni, féleg erdérendezéinkben. Ra kellett mutatni arra, hogy a
szalaléerd6 Uzemrendezése és hozamszabalyozasa nem egyszerti kérdés,
melyet egyetlen eljaras ismeretével, akar Biolley ellenérzé eljarasanak feldol-
gozasaval el lehet intézni. A fejlédéstorténeti tajékozottsag alapjan lehet
megtalalni a tovabbi helyes utat.

Barmennyire kilonboznek is egymastol a szalaléerd6 erd6rendezési elja-
rasai és elgondolasai, abban az egyben megegyeznek, hogy elszakadnak
azoktol az elvektdl és fogalmaktdl, melyek a vagasos erdégazdasaghoz tar-
toznak, és hogy az erd6 dinamikajanak torvényszerlségeit igyekeznek sza-
mokba foglalva a tervezés alapjava tenni, amivel egyuttal a termel6képesség
megfigyelése és a maximalisra fokozasa is lehetévé valik. Ezért az ellen6rzé
eljarasok elve a modern erdérendezés egyik alapkéve. Dolezsal szerint a
jové erdbgazdasagi tizemrendezése altalanossagban is az ellenérzé eljara-
sokon fog alapulni, melyek hibait és hidnyossagait természetesen ki kell
kiiszobolni. [Irodalom: 46.] Szerinte ,,az ellen6rz eljaras nem csupan a gaz-
dasagi szabalyozas modszere, hanem erdémivelési rendszer is, melyben a
biolégiai szerepe legalabbis egyenrangt a hozamszabalyozassal. Az eljarasok
erdémuvelési része mar megmutatta a korszerdség mértékét meghalado
szinvonalat, a masik része nem.” [Irodalom: 45.]
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Sokan az ellen6rzé eljarasokkal torténé erdérendezést talsagosan
koltségesnek tartjak. Ezt cafolja minden eddigi eredménye. Az ellen6rzé
felvételek munkalatait ellensilyozza tobbféle megtakaritas, mind az erd6-
rendezési, mind az erdéapolasi munkaknal. Egyébként magin erd6gaz-
dasagok és kisebb koztletek bizonyara nem valasztananak olyan tzem-
rendezést, melynek koltségei nem allanak aranyban azzal a jévedelemmel,
melyet ennek segitségével érnek el. A koltségesség mértéke — mint minden
eljarasnal — az Gzem termelési értékével és fizikai lehetSségeivel 6sszhangba
hozhaté. Minden eljaras alkalmazhat6 kiilterjes és belterjes valtozatban.

A fitocénologia szerepe a szalaléerdében

A modern szalaléerdé eszméje az erdd természeti tOrvényeinek meg-
ismerésébdl fakad. A névényzetnek — beleértve a faallomanyt is — legtoké-
letesebb természettudomanyos megismerését, leirasat és rendszerezését a
fitoconologia, illetéleg erd6tipoldgia adja.

A szalaléerds kezel6je nem nélkilozheti a fitoconologus segitségét sem
allomanyai realis megitélés¢hez, sem pedig gazdasagi tevékenysége eredmé-
nyeinek ellen6rzéséhez. A szamokban kimutathaté eredmények mellett
hasznos bioldgiai iranyt( az erdStipoldgia.

Az allomanyok elktlonitésében itt ugyan nem jut a fitocoénoldgianak
olyan szerep, mint az allomanygazdalkodasnal, hiszen itt nem allomanyokat
kilonitiink el, hanem nagyobb kiterjedést erdérészeket alkotunk. Ezeken
belil a talaj allapotanak megitélésénél a feldjulas sziikséges el6segitésekor,
vagy fafajok behozasandl a tipoldgia éppen olyan fontos segitétars marad,
mint az allomanygazdasagban.

Dolezsal szerint az erdétipolégia az az eszkéz, mely a termdhelyi
tényezOk egzakt vizsgalata mellett leginkabb segitségére van a termelhetd
fafajok fajainak és részvételének megallapitasanal. [Irodalom: 45.]

A természetes tarsulasok eredeti elhelyezését tekintetbe kell venni az
erd6részek elhatarolasanal, legalabbis annyira, hogy egészen eltéré tulaj-
donsagu tertiletek lehetSleg ne keriljenek egy kezelési egységbe.

A gazdasagos él6fakészlet és az ebbdl folyd tartamos hozadék megitélése
az erd6rész egy bizonyos termdhelyi egyontetiségét kivanja, aminek elbi-
ralasa megbizhatéan a tipologia segitségével torténhet.

Ammon Walter szintén nagy szerepet szan a fitoconolégusnak és alta—
laban bioconolégusnak a synbiotikus jelenségek vizsgalatanal. A tavolabbi
tervezésben jelentésnek tartja a fafajok természetes valtakozasianak figye-
lembevételét. [Irodalom: 41.]

Ammon a botanikusok, fitocénolégusok érdemeként tudja be, hogy az
erdészek felismerték a termdéhelyi tényez8k nagy valtozékonysagabol adodo
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erd6vegetaciobeli eltéréseket. A szalaléerdé éppen ezekhez a finom elté-
résekhez igyekszik alkalmazkodni. Cafolja azt a véleményt, mely szerint a
szalaléerd6 nem tartja tiszteletben a névénytarsulasok természetes hatarait.
Azt mondja, hogy a természetes névénytarsulasok éppen a szalaléerd6ben
kapjak meg legnagyobb megbecstiléstuket. Ez érthets, mert a szalaléerds a
legkevésbé rombolja szét a természetes novénytarsulasokat, hiszen ezektdl
vagy hozzajuk hasonl6 gazdasagi tarsulasoktol varja a legnagyobb anyagcse-
reforgalmat és faanyag-produkciot.

A fafajok valtakozasanak sziikségszerségét megérthetjiik, ha meggon-
doljuk, hogy a talaj allapota az alatt a hosszu id6 alatt, ameddig rajta egy
bizonyos faju és Osszetételd allomany é€l, jellegzetes tulajdonsagaiban
megvaltozik, fejlédik. Ezt a valtozast az ott kifejlett gyokérzet, azzal egyiitt
¢l6 organizmusok, az allomany altal kialakitott mikroklima és a t&bbi
biotikus és abiotikus tényezé specifikus jelenléte és valtozasai okozzak. A
meglévé geobioconoldgiai allapotot minden jelenlévé faktor egyiittesen jel-
lemzi, de valdszintleg legkevésbé a talaj fizikai allapota. A kialakult allapotot
jellemz6 egyik indikator a gyepszinti névényzet. Mivel a természetben
Orokos valtozas ¢és fejlédés uralkodik, sziikségszerten kell, hogy ez a
dinamikus egyensuly is jelentés valtozasokon menjen at, mely valtozasok a
fafajban, mint a fitoconozis legfontosabb tényezdéiben is jelentkezzenek.
[Irodalom: 41.]

Eppen a gazdasigi szempontok figyelembevétele kivanja meg, hogy
mindentitt olyan fafajt tenyéssziink, amely az adott helyen a legértékesebb és
legtobb anyagot produkalja. Ezt pedig dgy érhetjik el, ha a termd&hely
lehet6ségeit és tulajdonsagait minél tokéletesebben megismerjik, és azt a
sajat érdektinkben intenziven felhasznaljuk. Ebben a tekintetben az egyik
vagasos rendszer sem éri el azt a fokot, amit a szalaléerdé jelent.

I1I. A szalaléerdd szerepe egyes orszagokban
Altalanossagban a szalalas eltetjedésérél

A szalalégazdalkodas kezdetét megallapitani nem lehet, hiszen ez a
legbsibb erd6hasznalati mod. ErdShasznalat pedig hamarabb volt, mint
erd6gazdalkodas. A fejlédés a legtébb helyen Kozép-Eurépaban a szalalas
kartékony rendszertelen formajat eredményezte ugy, hogy annak megsziin-
tetése fejlédést jelentett.

Voltak azonban olyan orszagok is, ahol a szalalas a fejlédés soran
racionalis erd6hasznalati modda alakult. Ennek példait a Szovjetunidban és

a svajci paraszterd6kben talalhatjuk meg. A szovjet, a német és a svajci
szalal6erdével még részletesebben foglalkozunk. Eurépa mas orszagaiban is
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sok példat ismertink a szalaléerdé megvalositasara. Kostler Ausztria szalalo-
erdeit 20%-ra teszi.

Wallmo svéd erdész mar 1897-ben megkezdte a hataskorébe tartozéd
nagykiterjedési erdégazdasagokban az un. ,Gjszert erdégazdalkodast”.
Anélkal, hogy hasonl6 kulfoldi elméleteket és eredményeket ismert volna,
eljutott a , teljesitményellendrzés” sziikségességének gondolatahoz. Elvetette
a vagasfordulot, a fahasznalatoknak el6- és véghasznalatra valo felosztasat,
és kimondotta, hogy valamely tOrzset csak akkor szabad kitermelni, ha
gazdasagi érettségét elérte. [Irodalom: 44.]

A svéd Catlsson 1928-ban 4645 ha kiterjedést erdégazdasagaban szalald
elv szerinti gazdalkodast kezdett, melynek f6 célja volt a vegyeskoru elegyes
erd6k kialakitasa révén a novedéket a javatorzsekre Osszpontositani. Elve-
tette a tarvagast, és rendszeres ellenérzé felvételeket vezetett be. [Irodalom:
44.]

A francia szalaléerdd egyike a legfejlettebbeknek. A vilagirodalomban a
legtébb munka valdszintleg francia nyelven jelent meg a szalaléerd6rél.
[Irodalom: 25.] A francia erdégazdalkodas fejlédésének gerince mindig a
szalalas elve volt. A XVIIIL. és XIX. szazad folyaman szinte kizardlag a
francia erdészek voltak htiek a szalaléerd6héz. A szalaléerdé berende-
zésének elsé6 komoly kezdeményezései is innen szarmaznak. [Irodalom: 45.]
Ma, amikor a szalalds szomszédaink révén hozzink térben is kozelebb
kertlt, nem annyira fontos a mi természeti viszonyainktdl annyira tavoli
francia erd6gazdalkodast tanulmanyozni, mint a hozzank koézelebb fek-
vokét.

Lengyelorszag tekintélyes erddsiltségével és felszabadulasa 6ta megindult
hatalmas fejlédésével Kozép-Eurdpa egyik legfejlettebb erdSkultaraja
allama lett. 1948-ban erésen felkaroltak a fitoconoldgiai és a szalalé elveket.
58 000 ha kiterjedést bialowiezsai erdeifenyves éserdejitket korszerd szalalo-
erd6vé alakitjak at, és ellenérzé eljarasokkal rendezik be. Munkajuk
részunkre érdekes, mert erdeik 76%-a erdeifeny6bdl all, a luc- és jegenye-
feny6 egytitt 11%-ot foglalnak el. [Irodalom: 26., 68. és 70.]

A népidemokracidk kozil a hozzank legkézelebb allé Csehszlovakian
kivil még Bulgariardl ismeretes, hogy felszabaduldsa 6ta szintén sokat
foglalkozik a szalalas széleskort kisérleti bevezetésével. A csehszlovak
szalaléerd6vel kulon fejezetben kell foglalkozzunk, mert résziinkre pilla-
natnyilag a legtobb tanulsagot nyujthatja.

A szalalas és a szalaléerdd a Szovjetunidoban

A Szovjetuniéban, illet6leg el6dallamaiban az erd6gazdalkodas fejlédése
erésen eltér a kozép-eurdpai és nyugati fejlédéstél. A Szovjetunioé Oridsi
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kiterjedése, klimajanak sokfélesége és ennek kovetkeztében erdeinek
valtozatossaga erd6gazdalkodasi modszereinek is sokkal differencialtabb
kialakulasat eredményezte, mint Koézép- Eurdpa 6sszes allamaiban egyiitt-
véve. A szovjet szalaldelv és szalalberd6 mas, mint a koézép-eurdpai. A
Szovjetunidban ma is folyik a kilterjes szalalas.

A Szovjetuni6 szalal6-erd6gazdasagi eredményei nem igazolhatjak az
egészen mas természetld kozép-eurdpai szalalderdd helyességét és 1étjo-
gosultsagat, de mindenesetre alapos bizonyitékai a szalalé elv értékes
voltanak és annak, hogy vele nalunk is feltétleniil érdemes foglalkozni.

A Szovjetuni6 erdei harom {6 csoportra oszlanak.

Az els6be olyan véderd6k, mezévédd erdbsavok, fasorok, egészség-
védelmi és esztétikai célt szolgalé erddk és fas kulturdk tartoznak, melyek
fatermelési célt nem szolgalnak, fahasznalatuk az egészségi allapot és a
kivant Osszetétel biztositasara szoritkozik. [Irodalom: 62.]

A masodik csoportba a vizgazdasagi, ,,vizvédelmi”, tehat a kornyezd
tajak termelékenységét biztosité erdék tartoznak. Ezekben a fatermelés is
els6rendt feladat, melynek mértékét az atlagos névedék mennyisége szabja
meg. Kozép-europai erddségei — igy hazank erdei is — az elsé csoporthoz
tartozok kivételével mind ide sorolhatok.

A Szovijetuni6 tobbszaz millié hektart kitevé észak-eurdpai, szibériai és
tavol-keleti erd6ségei a harmadik csoportba tartoznak. Ezekben az ,,ipari
kihasznalasu erd6kben” az él6fakészlet kimerithetetlen névedékének is csak
kis toredékét termelik ki, a fejl6dé ipar sziikségletei szerint az ipari
fakitermelés legfejlettebb modszereivel. Itt az erdégazdalkodast a fejlett
technikdji korlatlan fakitermelés és az allomanyok tdzvédelme jellemzi.
Ahatalmas tarvagasok itt idével természetesen ujulnak fel. Nalunk és
kozvetlen szomszédainknal ilyen erdé nincsen.

Foldink harommilliard ha erdejébdl tobb, mint egymilliard a Szovjet-
uniéra esik. Vagasérett erdeje 400 millié ha mintegy 45 milliard m?®
él6fakészlettel. Evi novedéke 1800 millié m?, melynek csak 1/3-at tudja
kitermelni. [Irodalom: 65.]

ErthetS, hogy a Szovjetunié erdében és fiban valé gazdagsiga és az
erd6vidékek kis lakottsaga mellett ott a belterjes szalalasnak nincs olyan
gyakorlati jelentésége, mint a sdlyos faellatasi gondokkal kizdé strd
népességti Kozép-Eurdpanak.

A szalalasnak szamtalan moédja ismert a Szovjetunidban, kozottik a
legbelterjesebbeké is. Nemcsak irodalmilag és kisérleti vonalon, hanem
gyakorlatilag is igen erételjesen foglalkoznak ezzel a korszer kérdéssel.

A szalalas a Szovjetunié el6dallamaiban is az erd6hasznalat legésibb
modja volt. Egyes kiilonb6z6 jellegli részeken mas és mas szalalé modszer
alakult ki. Megktlonb6ztetnek:
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1. minéségkeresé szalalast,

2. kényszerszalalast vagy erddipari szalalast, melyet kiilterjes vagy meny-
nyiségi szalalasnak is neveznek, és

3. gazdasagi vagy kivalaszté szalalast, melyet belterjes szalalasnak is
neveznek.

Mindhirom moddszer tobbé-kevésbé rendszeres szalalds, mert terv-
szeren folyik egységes elvek szerint. Az elsé kett6 kiilterjes, fahasznalati
jellegli; a harmadik belterjes és a biologia szempontjaihoz igazodik. Az elsé
kett6 az ipari kihasznalasu erd6kben olyan helyeken szokasos, ahol tarvagast
nem érdemes végezni, mert nem minden rendelkezésre allé fafaj, illetéleg
valaszték értékesithet6. A harmadik médszert a véderSkben és vizgazdasagi
rendeltetést erd6kben alkalmazzak, fejlettebb formait pedig kisérleti erd6-
gazdasagokban.

Oroszorszagban a rendszeres szalalds mar a XIV. szazadban ismert volt,
pl. a tulai honvédelmi rendeltetést tolgyesekben.

1. A minéségkeresé szalalas ma is folyik ott, ahol csak bizonyos sajatos
ipari kovetelményeknek megfelelé faanyagot kell, illet6leg érdemes ki-
termelni. Ezt a fahasznalati szempontbdl igen koltséges szalalomodot
igyekeznek kikiiszobolni ugy, hogy a felmertlé kilonleges igényeket jo
szervezéssel a nagy tarvagasokbol biztositjak. Biologiai szempontbdl sem
megfelel ez a modszer, mert az allomanyt gyakran kiméletleniil bontja meg,
utat nyitva az elemi karoknak.

2. A mennyiségi szalalds bizonyos vastagsagi méreten felili, egészséges
fakat érint el6re megszabott fatomeg kitermelése céljabol. Ennek a
leggyakrabban alkalmazott ipari szalalasi médnak tébb véltozata van, asze-
rint, hogy a hasznalat helye, terilete, fatémege milyen moédon van
meghatarozva, illet6leg hogy a kijel6lés és a kitermelés hogyan torténik. A
kilterjes szalalasok értékben lerontjak, sét tonkre is tehetik az erdét; a
gazdasagi szalalasnal a talaj nem romlik le, az allomany j6l felajul, fejlodik;
fahasznalata produkcidjanak mértékétdl fige.

3. A belterjes szalalast két fajtara osztja Nyesztyerov: az egyiknek a célja
mindenekel6tt a természetes feldjitas; a masik a mi szalalé izemmoédunknak
felel meg, mert a szalankénti kivagas elsésorban az allomany fai néve-
kedésének ¢és gyarapodasanak fokozasat hivatott szolgalni.

A belterjes szalalas elvi megitélését élénken jellemzik Nyesztyerov
professzor Sztalin-dfjas mtvének alabbi sorai. [Irodalom: 62.]

»A gazdasagi szalalas igen értékes, mert az allandé feldjulast, erdd-
muvelést biztositja. Elméletileg az erd6gazdalkodasnak szinte idedlja. Ez a
vagasmod ragyogoan hasznalja ki az erd6 természetét, természetes fel-
ujulasat és fejlédéképességét. Az embernek itt mintegy az a feladata, hogy
minél kedvezébb befolyast gyakoroljon az erdére, minél elényosebben
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hasznalja ki és a hasznalat soran a fafajokrdl sajatsagainak megfeleléen
gondoskodjék...”

,»Mégis a gyakorlat a Szovjetunidban a gazdasagi szalalast aranylag ritkan
alkalmazza; rendszerint hegyvidékek vizgyGjt6- védé és egészségvédelmi
erdeiben, ahol fontos az erd6k allandé fenntartasa a viz okozta pusztitasok
elkeriilésére a lejt6kon, valamint egyes rendkivil értékes siksagi erdékben,
végiil tanulmanyi és kisérleti erd6gazdasagokban...”

Nehézségeirdl igy ir: ,,A szalalas az erdészek személyes iranyitasat, figyel-
mét kivanja meg. A kijelolést megbizhatéan csak felsé erdészeti szak-
képzettségli személy végezheti...” A tovabbiakban felsorolja a kitermelés,
kozelités és szallitais nehézségeit, ami a belterjes szalalast ,tisztan erdd-
muvelési jellegti vagasmodda teszi, mely ma gyakorlatilag még a legbel-
terjesebb erdégazdasagban is kevésbé alkalmazhato.”

Nyesztyerov szerint a szalalashoz a természetes feltjitas sikertelenségein
kivil az a felismerés vezetett, hogy az erd6 allandé fenntartasa egyes
helyeken klimatikus, vagy mas szempontbdl sziikséges.

A szovjet erdészek a szalalévagas értékelésében is azt az elvet han-
goztatjak, hogy mindentitt olyan vagasmédot kell alkalmazni, amely jol
megfelel az illeté6 erd6gazdasag rendeltetésének. ,,Véds és vizgazdasagi
jelentéségl erd6kben olyan vagasokat kell alkalmazni, amelyek ezek vizgaz-
dasagi szerepének megtelelnek.” Ez a szabaly utal a szalal6 elv jelentéségére
Kozép-Eurépaban, ahol csaknem minden erdd vizgazdasagi rendeltetésa.

Az onkéntes szalalas sajatos modszerét a harmincas években Voropanov
javasolta a Szovijetuniéban. [Irodalom: 65.] O a szalalassal szabadabb allast
akar biztositani, azoknak a szorult térzseknek, melyeknek ehhez képességiik
van, de helyzetik nem engedi meg a gyarapodast. Vagasmodja céljaul ,,az
erd6 fokozott névekedésével a nagyobb hozam elérését” tlzte ki. Legtobb
eredményt az eddig bearnyékolt térzsektdl varja. A koronak hatésugarat a
kivagott tuskd atmér6jébdl vezeti le. Ezen a hatésugaron kivil csak a
legidésebbeket vagja ki. Ezen belil nem vag ki egészséges torzset. Egy
belevagasnal 40%-nal tobb fatomeget nem vesznek ki. A kivagandé fatomeg
mennyiségébdl és a folyé novedékbdl hatarozza meg a visszatérési idot.

A szovijet beltetjes szalalas alapelveit a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze.
[Irodalom15. és 42.]

A belterjes szalal6 tzemmoddok esetében mindenkord allomanyban
vagnak a megallapitott hozadéknak megfelel6 mértékben. A hasznalat
kiterjed az Osszes vastagsagi méretekre. A vagas, amely ebben az esetben
egyidejileg vég- és elGhasznalatot is jelent, gyakran legalabb tizévenként
ismétlédik. Ennek soran allanddan biztositjak a szitkséges zarodast és
strtiséget.
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Az egyszerre kiszedhet§ fatomeg mértékét a vagas-visszatéréidének
megfelel6 idGszaki névedék szabja meg. Atmenetileg megengedhetdk
bizonyos indokolt eltérések. Ha sziikséges az allomany striségének és
¢léfakészletének a névelése, a hasznalat mértéke kisebb lehet a folyo-
névedéknél; ha pedig ki kell szedni a felhalmozodott érett anyagot, akkor a
hasznalat meghaladhatja a novedéket. Végs6é fokon a hasznalatot teljes
Osszhangba hozzak a folyonévedékkel.

Az ilyen szalalé izemmoddban kezelt erd6 idével vegyeskora allomannya
valik, amelyben a fiatal kézépkora és id6s fak elszortan vagy csoportosan
clegyednek egymassal, és amelyben majdnem mindig van djulat. Az
allomanynak ez a vegyes korosszetétele hézagossa teszi a fels6 korona-
szintet, ami az agasodas, gocsOsség fokozasara és ezzel egyiitt a nagyméretti
anyag minéségének altalanos csokkenésére vezet.

A belterjes szalaldé tizemmod a legtobb munkat és koriltekintést igényld
erdémivelési rendszer, annak ellenére, hogy a természetes felgjitason
alapszik. A hasznalat és a novedék kozotti viszonyt nem konnyl meg-
allapitani, mivel az idészaki novedék nagysagat, a faknak kor és vastagsagi
fokok szerinti megoszlasat, ugyszintén a feltjulas sikerességét és elégséges
voltat a szalalé tzemmod esetében nehéz szambavenni és ellendrizni. A
gyakori belevagasok észrevétlentl karos erdémtvelési eredményekre vezet-
hetnek.

Hasznalat szempontjabdl is ez a legkorilményesebb és a legtobb munkat
igényl6 tizemmod. A faknak olyan kiméletes dontése és kikozelitése, hogy az
Gjulatban kart ne tegyenek, s hogy ne sértsiik meg a strd allomany torzseit,
igen nehéz. Az egyes belenyulasok alkalmaval kikerilé fatémeg pedig
jelentéktelen.

Ennek a belterjes tizemmodnak az alkalmazasa csak olyan viszonyok
kozott indokolt, amelyek biztositjak az Osszes kikertlé anyagnak az
értékesitését.

A beltetjes szalalast az erdeifeny6 allomanyokban ritkan alkalmazzak,
mivel az erdeifeny6t gyakran kiszoritjak mas, arnyéktlrébb fafajok.

Ennek a vagasmédnak az eredményes alkalmazasat azokon a helyeken
1évé elegyes erdeifenyd-, luc- és egyéb allomanyokban figyelték meg, ahol
fontos, hog a talajt allanddan erd6 boritsa. Ebbél a szempontbdl figyelmet
érdemelnek a Kaukazus meredek (20-35 fokos) oldalain eltertls elegyes
erdeifeny6-luc allomanyokban folytatott belterjes szalalasok. Itt a belterjes
szalalasok soran egyenként szedik ki a fakat az egész teriileten, 3-3, leg-
feljebb 10 évenként ismételve meg a vagasokat. Mindegyik soronkévetkezd
vagas alkalmaval els6sorban az elhalt, beteg, elnyomott, tultartott, rossz-
alakd, majd részben az egészséges érett torzseket vagjak ki.
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A Szovjetunidban a szalalasok szokasos modjainak széleskord alkal-
mazasa révén az alabbi kovetkeztetéseket vontak le. [Irodalom: 65.]

A szalalas el6nyei:

1. Ott, ahol az allomany faanyaga teljes mennyiségben nem értékesithetd,
a népgazdasag szamara a legcélszertbben a szalalas biztositja a sziikséges
valasztékokat.

2. Véderddk és vizgazdasagi jelent6ségli erd6k esetében szalalassal fenn-
marad az eredeti erd6 anélkiil, hogy a tajat megvaltoztatna.

3. A szalalas megkonnyiti az arnytard fafajok feldjulasat.

4. Csokkenti a szélkarokat.

5. A visszamaradé torzsek novekedését fokozza.

A szalalasok a tapasztalat szerint a kévetkez6 hatranyokkal jarnak:

1. A fahasznalatnal — még gondossag mellett is — megsériilnek a vissza-
marado térzsek és az Gjulat.

2. Az egyenl6tlen arnyalas ronthatja a faanyag muszaki tulajdonsagat.

3. Megneheziti a kitermelés és kozelités gépesitését, és ezzel dragitja a
termelést.

4. Bonyolult feladat a szalaléerdében az allomany megfelel$ szerkeze-
tének kialakitasa.

5. A fakitermelés ellenérzése és a valasztékok szambavétele kortilményes
feladatok.

A szovjet szakemberek megnyilatkozasai meggy6znek arrél, hogy a
szalalas elve biologiai szempontbdl nagy jelentéségl, és hogy a vele
kapcsolatos nehézségek miszaki és tizemszervezési természetliek. Bajtin és
tarsai erdérendezéstani munkajabdl tudjuk, hogy a szalalas erdémuvelési
vonatkozasu jelentéségének tanulmanyozasa mellett behatéan foglalkoznak
a szovjet erdérendez6k a szalalassal kapcsolatos erdébecslési és allomany-
szerkezettani kérdésekkel is. Keresik a szalaloerd6 megfigyelésének, felvé-
telének és a benne végbemend valtozasok kiértékelésének modjait a tervezés
céljaira. [Irodalom: 42.]

A szovjet erdészettudomany a szalaléerdével foly6 szamtalan nagyaranyu
kisérletének eredményei allandéan tovabbi tanulsagokkal segitik és
gazdagitjak a fejl6dést.

A svajci szalaléerdd
Ha a szalal6erd6rdl van szo, rendesen erre gondolunk azért, mert ez a
legfejlettebbek egyike, és mert Biolley ellen61rz6 eljarasa ezt hozta hozzank a

legkGzelebb. Pedig nem egyfajta szalaléerd6 van Svajcban sem, és nem is
egyféle eljarassal van berendezve.
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Svajcban csaknem mindenttt szalalévagasos tizemmodot és ellen6rzé
eljarasokat alkalmaznak, belterjes szalaloerd6 gazdasag az Gsszes erdSknek
alig 9%0-an folyik.[Irodalom: 4.] Koéstler szerint 6sszesen 30% szalalderdejiik
van.

Ez a korszerd gazdalkodas tobb mint félévszazados multra tekint vissza.
Sok gazdasag tiz ellendrzés adataibol meriti mar értékes tapasztalatait.
Példaul a neuchateli kanton Couvet vidéke, ahol 1858-1929-ig dr. Henri
Biolley élt, 1890 6ta gazdalkodik igy. Ezek az erd6k 760-1200 m tengerszint
feletti magassagban vannak. El6fakészlete és évi névedéke még maig is
allanddan novekedik, valamint a torzsszam csOkken. Ma a zurichi féiskola
tanulmanyi gazdasaga. [Irodalom: 59.]

Solothurn varos 2090 ha erd6gazdasagat dr. H. Knuchel professzor
rendezte be. Fléfakészlete 250 m?/ha. Folyénovedéke 5,8 m® (2,2%). Az
erd6 70%-a feny6. Az él6fakészlet a vastagsagi osztalyok kozott igy oszlik
meg: 16-28 cm: 38%, 30-48 cm: 57% és 50 cm-en felil: 13%. Ennek az
erd6gazdasagnak belterjes kezelését 2 erdémérnok, 7 erdei munkasbol
képzett erdész, kb. 3 tisztvisel6 és 40 allandd képzett erdei szakmunkas latja
el. [Irodalom: 59.]

A legfejlettebbek a 35 éve Walter Ammon iranyitasa alatt allé Thun
kornyéki szalaléerdék. O itt szerzett tapasztalatai alapjan irt munkéjabol
szarmazik a kévetkez6 ismertetés. [Irodalom: 41.] Ez a munka 6sszefoglalja
mindazt, amit Gayer, Englar, Balaiger, Biolley és a tobbi szalal6 erdész elért
akar gyakorlati, akar elméleti sikon a svajci erd6kben.

A fafajok szerepe és viltakozdsa

A szalaléerd6vel kapcsolatban gyakran szokas ennek alapfeltételeként
egyes fafajokat emliteni. Tévedés az, hogy a szalaléerdének csakis a
jegenyefenyd, a lucfenyé és a bukk felelnek meg, és hogy az erdeifenyd, a
tolgy, a kéris, a vOrosfenyd és a tobbi fényigényes fafaj ebben az tzem-
modban nem tenyésztheték. Még Svajcban sem all ez a korlat.

Az egyes fafajokat a termdéhelyhez val6 viszonyuk alapjan a szalaléerdd
szempontjabol 3 csoportra oszthatjuk: éshonosokra, terméhelyileg rokon
idegenbdl szarmazofajokra, melyek természetesen feldjulnak és idegen
fajokra, amelyek természetes feltjulasa lehetetlen.

A szalaléerdében elsésorban az elsé csoport tenyészik, de a masodik
csoporthoz tartozé fafajokat is sikerrel lehet bizonyos mértékben alkal-
mazni. A harmadik csoporthoz tartozok mesterségesen behozhatok a szala-
l6erdSbe, de az apolasnal csak rendkiviili kezeléssel tarthatok fenn.

A jegenyefenyé kétségkivil a legjobban érzi magat a szalaléerdében.
Nagy arnytiré képessége és egyéb jo tulajdonsagai a szalaléerdé leghasz-
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nosabb gyakorlati elemévé teszik. Ahol nagy mértékben el6fordul, az
allomanyt ott strdbbé teszi anélkil, hogy annak szalalé jellege elveszne.
Minél inkabb hattérbe szorul a jegenyefenyd, annal inkabb csokken az
¢létakészlet.

A bukk all a legkézelebb a jegenyefeny6héz, kilénésen ott, ahol a
termoShelynek megfelel6 fajtdja fordul el6. A svajci szalaléerdében a biikk
feltGnéen egyenletesen nd, kilonosen azokhoz az alacsonyabb fekvésa
erdévidékekhez hasonlitva, ahol a kedvezdbtlen kivalasztis hosszu id6 ota
lerontotta a helyi valtozat mindségét. A heliotropikus deformacié hatasa
nem érvényestl a szalaléerdGben gy, mint a vagasos allomanyokban, ahol a
nagy strlségben a fényért valo torekvés a torzseket elgorbiilésre kényszeriti.

A t6lgy is jol érzi magat a szalaléerdS 1épcsézetes, csoportos allomany-
szerkezetében, amint ez Kozép-Svijc erdeiben tapasztalhatd. Thun
vidékének még rossz talajain is igen jol érvényestl a tolgy a fényért vald
versengésben a szalalberdében.

A lucfenyé még ott is, ahol nem &shonos, de legalabb a masodik
kategériaba tartozik, alkalmas fafajnak mindsithets. Csak ott nem felel meg
a szalaléerdében sem, ahol idegen fafajnak mindsil. Ugyanis ahol neki
megfelel6 termdhelyen nd, ott majdnem annyira arnytir6é, mint a jege-
nyefenyd. 50 évig is jol elviseli az elnyomast. Az irodalombdl ismertink
olyan adatot is, hogy t6bb mint 100 évig elnyomott lucfenyé még hatalmas
torzzsé tudott fejlédni a felszabaditas utan.

A vorosfeny6 természetes felujulasa a szalalberdében igen ritka. Ezért
Svajcban a szalaléerdében alig egy szazalékot tesz ki. Ahol szabad helyeken
megtelepiil vagy mesterségesen behozzak, itt is rendkivil értékes torzseket
nevel.

Az erdeifeny6 Svajc kozéphegységeiben kevés helyen 6shonos, leginkabb
a folyémenti kavicsos teraszokon van otthon. Ahol az erdeifeny6 a neki
megfelel termohelyen tenyészik, szalalberdében is igen jol megtartja a
helyét.

Osszefoglalva az elmondottakat, azokat a fafajokat lehet alkalmasnak
mindsiteni a szalaléerdé szamara, melyek az adott termdShelyen 6shonosak,
vagy legalabb a terméhelynek megfelelSk, és igy felujulni képesek. Svajc
kozépsé vidékén, az el6hegységekben mindenckel6tt ilyen a jegenyefenyd és
a bukk, valamint a luc és az erdeifenyd. A két utébbi korlatozott mértékben.
Ugyszolvan mindeniitt el6fordulnak — ha nem is nagy mennyiségben — a
tolgy, a koris, a juhar, a szil és a mézgaséger. A szalaléerdében tehat minden
6shonos fafajjal és mérsékelt elegyitéssel minden termdhelyileg rokon
fafajjal lehet dolgozni. Ezt a szabalyt sem szabad mereven értelmezni, mert
az olyan erd6t, amelyben a szalal6 elvek alapjan gondolkodunk, még abban
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az esetben is el kell ismerni szalaléerdének, ha annak fafajai az emlitett
szempontoknak nem felelnek meg. Ez természetesen kivételes eset lehet.

A legtobb kétség a fényigényes lomblevelGekkel szemben meril fel. A
feny6k kozil az erdeifenyé létjogosultsagat szokas vitatni a szalaléerd6ben.
Tobb mint 50 éves svajci és német tapasztalatok alapjan megallapitott tény,
hogy ezeknek a fafajoknak is megvan a létjogosultsaguk, sét termelésik
biztosnak vehet6, hiszen az egyes tajak természetes erddtarsulasaiban
mindentitt szerepeltek megfelel6 aranyban. A tarvagas miatt degradalt
talajokon a nehézségek sokkal nagyobbak, mint ott, ahol a termdhely
termelékenysége megmaradt, vagy legalabb valamelyik korszertibb vagasos
erd6gazdasagi moéddal mar feljavitottak egykori leromlott allapotabdl.

»Az évszazados helytelen gazdalkodassal leromlott termdéhelyeken nétt
erd6k vizsgalata alapjan ma még nem lehet helyesen megitélni fafajaink
erdémiuvelési profiljat” — véli Ammon. A szalaléerdé eddigi eredményei
mindentitt azt mutatjak, hogy a megfelel6 fafajok a szalaléerdében a
termoShelyet mar néhany évtized alatt is annyira feljavitjak, hogy ennek
eredménye a termelékenység novelésében is hatalmas mértékben mutat-
kozik. Ezt igazoljak az elmult 50 év tapasztalatai mindeniitt, ahol a
szalalégazdalkodast legalabb kisérletképpen meghonositottak, akar hegyvi-
déken, akar dombvidéken, vagy a sikvidék olyan részein, ahol az erd6-
tenyészet természetes el6fordulasu.

Az erdégazdak és a fitoconologusok régen megtigyelték, hogy a termé-
szetben a névények egymast helylikon szivesen felvaltjak. Egy és ugyanaz a
névényfaj nem szivesen él hosszd idén keresztil ugyanazon a helyen. A
névények ez a tulajdonsaga, illetéleg a termoShelynek gazdag valtozékony-
saga idézi el6, hogy az egyes fafajok elegytilése a természetben csoportos,
ritkdbban szérvanyos, azaz szalankénti szokott lenni. Ma altalaban el-
fogadott elv a csoportos gazdalkodas helyessége. A csoportok kifejlédése a
legtokéletesebben a szalaléerdében van meg. A termdhely valtozasai idGvel
mindentitt bekévetkeznek. Ez teszi lehet6vé a fafajok valtakozasat. Tehat,
hogy a kozelbdl az a fafaj keriiljon valamely helyre, melynek az ott kialakult
mikroklimatikus és talajviszonyok a legjobban megfelelnek, ahhoz elegyes,
lehet6leg csoportos allomanyszerkezet szitkséges.

Szinte kivétel nélkil figyelheté meg a természetben az a jelenség, hogy a
legtoébb fafaj jobban érzi magat idegen fa arnyékaban, mint sajat szildje
alatt. Bz a jelenség a fajok kozotti harc elvével is jOl 6sszeegyeztethet6. Mert
az Ujulatnak, a fiatalosnak ugyanis majd a felette all6 idegen faju idésebbet
kell legy6zni. Talan a bukk az egyetlen fafaj, amely szivesen djul fel sajat
szil6je alatt is. Ezért is koveteli meg Svajcban aranylag a gyors és erételjes
felszabaditast. Ma azonban a koézelben feny6é fordul el6, oda a bikk
teltétleniil betolakodik. Viszont jegenyefeny6 nagy elészeretettel jelenik meg
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a bikkosokben. A jegenyefenyd djulata feltinden szivesen teleptl meg az
oreg lucok alatt. A luc mar kevésbé hajlamos a biikk ala teleptilni. Viszont
feltliné a luc j6 novekedése az 6reg erdeifenyves alatt. A lucnak kiilonésen a
madarberkenye jelenléte kedvez (Sorbus awcuparia). Az erdeifenyvesben
gyakran tapasztalhatjuk a tolgy sikeres természetes feldjulasat, aminek
legtobb esetben a szajko is nagy segitségére van.

A svajci szalaléerdSkben azért szerepel olyan kevés fafaj és azok koziil is
azért van donté szerepe néhanynak, mert az Alpok tudvalevéleg Kozép-
Eurépa fafajokban legszegényebb része. Ennek genetikai magyarazatat a
geobotanikusok mar megtalaltak a novénytakard jégkorszak utani fejlé-
désben. Az olyan vidékeken, ahol a fafajokban valé gazdagsag nagyobb, a
szalaléerd6 lehetéségei is sokoldalibbak, és a fafajokvaltakozasa is élénkebb
lehet, mint pl. nalunk.

A szdlaloerdd bioldgiai és termeléstechnikai alapelvel

H. Biolley 1927-ben fogalmazta meg a szalaléerdé tulajdonsagait, mely
elveknek Walter Ammon altal kiegészitett valtozatat réviden az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze. [Irodalom: 41.]

1. Az erd6gazdasagi termelés termel6tényez6i: a tapanyagok és a haté
természeti er6k az erdétalajban és a felette 1évé légtérben mindeniitt
rendelkezésre allanak.

2. A talajban 1évé gyokérrendszer és a légtérben levé lombozat azok a
kapuk, amelyeken keresztil az épitéanyag a novény testébe jut, és a zold
szarvak protoplazmajaban az éltet6 energiakkal egyesil. A sejtnedv az
anyagnak és az energianak a talalkozohelye.

3. Az erd6gazdasagi termelés fatomegben mutatkoz6 eredménye nagy-
mértékben attél figg, hogy milyen tokéletes és mennyire alland6 a talajbol
és a levegObdl torténé anyagfelvétel, és attdl, hogy a rendelkezésre allo
természeti erSket az €l6 szervek mennyire tudjak kihasznalni. Figg még
attol is, hogy a fejlédést segitd, illetbleg az azt gatlé korilmények milyen
mértékben vannak jelen.

4. Az erd6 életk6zossége maga produkalja azokat a termdhelyt koril-
ményeket (pl. mikroklimat), amelyek a faegyed neveléséhez és az allomany
fejlédéséhez szitkségesek. Ezek a jelenségek azonban az emberi beavatkozas
er6s hatasa alatt allanak. Gazdalkodassal a talaj, a leveg6 és az allomany
kozotti kolesonds hatasokat nagymértékben meg lehet valtoztatni. Az
emberi beavatkozastol és attdl az elhatarozastol, hogy egy fat kivagunk-e
vagy pedig allni hagyunk, fiigg vajon a gyokér és a levélszervek
rendelkezésére fog-e allni a fatermeléshez legsziikségesebb minden anyag.
Itt mutatkozik meg az erdémuveléstechnika j6 vagy rossz volta. A mivelés
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modjatdl fiigg, hogy a rendszeres kivalasztas milyen produkald készletet
(él6fakészletet) alakit ki, és hogy mennyire biztositjuk annak tartds
mukodését.

5. Az erdémivelési tevékenység eredményének lényege az allomany
névekedési erélye. E szerint kell megitélni a mdvel6 munkijat mind
mennyiségi, mind mindségi szempontbdl. Az eredményt a munkaterilet
nagysagahoz kell viszonyitani, tehat a vegetacids tér egységhez, melyet a
rendelkezésre allo talaj és 1égtér egytittesen jelentenek. Egyszertiség kedvéért
egységként nem udrmértéket, hanem térmértéket hasznalunk, mert a
vertikalis dimenzidk, mint a hasznos légtér és a felhasznalt talajmélység
méretei nem hatarolhatok el pontosan, hanem termdéhely szerint és az erd6
kezelése szerint valtoznak. A teljesitmény kiértékelésére alkalmas még az
él6fakészletnek a novedékkel, mint teljesitménnyel val6 6sszehasonlitasa is.

0. A novedék a felhasznalt természeti er6knek és az erdémuvelési elvek
alapjan bevezetett emberi munkanak az eredménye. Mennyisége pontosan
csak utdlag allapithaté meg. Normativ megallapitasa el6re nem lehetséges,
de révidebb idészakra vonatkozdan becsléssel elére is megallapithato.

7. Az erd6 évi produkcidja mint névedék uj évgyidrd, azaz 4j fapalast
alakjaban fejlédik az ¢él6fa egyeden, és ett6l el nem valaszthaté. A
termelvény és a termel&eszkoz tehat egy, mert minden egyes fan egymassal
elvalaszthatatlanul Osszefugg. Amig a fa ¢él, a termelvény 6nmikodéen
mindig termelSeszkozz¢é alakul at. A termelés eredményét csakis ugy lehet a
termel6 alaptdl elvalasztani, hogy egész fakat vagunk ki, tehat a termel6alap
egy részét vonjuk el. Ha a kivagott fak kivalasztasa helyes volt, akkor az erd6
fejlédése pozitiv iranyd, tehat a termelést fokozza, ha pedig helytelen, akkor
az erd6 szerkezetét lerontja és produkcidjat csokkenti.

8. Ha a vagasérett egyedeket eltavolitjuk, termel6 tényez&k szabadulnak
fel, tehat a fény és a tipanyagok a megmarad6 termelSeszk6zok részére
allanak tovabbi rendelkezésre. Ha az allomany szerkezete megfelels, akkor
ezeket a felszabadul6 termel6tényezSket a megmaradok jol fel tudjak
hasznalni, azaz névekedésiket fokozzak. Ha nem, akkor a szabadabbi valt
lehet6ségek karbavesznek. Helyes szalalassal olyan allomanyt alakitunk ki,
amely rendelkezésre allo termelési tényezSket tokéletesen kihasznalja, tehat
a lehet6 legmagasabb faanyag-termelést éri el.

9. A legnagyobb értéknovedéket akkor érjik el, ha az allomany a leg-
magasabb értékd fatomegbdl all. Ezért minden beavatkozasnal arra kell
torekedniink, hogy a termel6tényezéket a legteljesebben hasznaljuk fel, és
arra, hogy a fa minéségét is javitsuk. A fahasznalat és a terméhely allando
javitasa egy muveletté valnak.
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Ezek a szempontok elvileg minden terméhelyre és minden allomany-
clegyre nézve érvényesek. Ezeket az elveket maradéktalanul nem lehet
Osszehangolni semmi olyan rendszerrel, mely a vagastertilet alapjan all.

Faanyagmindség

A szalaléerdd fainak magassagi és vastagsagi novekedése is jellegzetes. A
faszovet fejlédése a lassan fejl6dé fiatalosban a legkedvezébb. Beldl rend-
kivil sard, kb.0,5 mm-es évgyurik utan alig észrevehetéen fokozatosan
szélesednek az évgyulrtk kifelé. A bél alig 2-3%-ot tesz ki. Minél gyakrabban
térink vissza fahasznalattal ugyanarra a helyre, annal egyenletesebb a
keskeny évgytrik fokozatos szélesedése kifelé. Az évgylrik az elnyomott
egyedekénél igen keskenyek, s6t Gjabb megfigyelések szerint sok esetben
csak a fakorona részében fejlédnek. Az elnyomas alatt a magassagi
novekedés is nagyon kicsiny. Az arnyalas a gazdalkodas természetes
kovetkezményeként fokozatosan szlinik meg, és a vezérhajtas novekedése is
fokozatos intenzitassal halad. A fényhatds a magassagi novekedést ser-
kentéen befolyasolja, viszont a fa szakaszos fejlédése egy bizonyos fokon
beliil akadalyozza azt. Ebbdl az ellentmondasbol adédik a fa névekedésének
egyenletessége. Tehat ha a fa fejlédését mérsékeljik, akkor ezzel néve-
kedését egyenletesebbé tessziik. Ezért a szalalberdénél még a vastag torzsek
évgylrti is nagyon egyenletesek (2,0-2,5 mm), és a korona kapos alakja
sokaig megmarad. A vagasos erdében a fak fejlédése rendkiviil gyors,
hamarabb kialakulnak az el6regedési szakaszokhoz kozel allé fakra jellemzé
széles lapos koronak, és mivel a magassagi névekedés és a vastagsagi
névekedés kulon életszakaszokra oszlanak, az évgyurik fejlédése kie-
gyenlitetlen. Mint a masik véglet, széls6séges példaja, érdekes a tarvagasos
szalerd6 Osszehasonlitasa. A mesterségesen telepitett fiatalos torzsei szinte
szabad allasban rendkivil széles évgyurit fejlesztenek, azutin a magassagi
névekedés id6szakaban az allomany strd allapota miatt  évgylrii
elkeskenyednek, mig végil az id6sebb korban akar mesterségesen, akar
természetesen bekovetkezett gyérités kovetkeztében ujra széles évgyurik
alakulnak. A szalaléerdd és a tarvagasos szalerd6 kozotti atmenetként ezen a
téren is atmenet a csoportosan kezelt természetes feldjitévagasos szalerdd
évgyurdinek alakulasa. Itt a kezdetben szintén egészen sird évgyurik
egyenletesen bar, de rohamosan szélesednek a torzs széle felé, mint a
szalaloerdo torzseinél. (3. abra)

A fa minéségére vonatkozo gyakori kifogas a szalaléerd6vel szemben,
hogy a produkalt torzsek erésen sudarlosak. Ez a tévhit f6képpen onnan
ered, hogy azokban az erd6gazdasagokban, amelyekben vagasos tizemmod
utan vezették be a szalalogazdalkodast, eleinte hosszabb idén keresztil épp
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a legrosszabb sudatlés torzseket termelték ki. Mihelyt azonban azoknak a
torzseknek a kihasznalasara kertlt sor, melyek mar a szalalderdé rendkiviil
gondos kivalaszté apolasanak eredményei, a legkitlinébb faanyagot pro-
dukaljak. Szamtalan példa igazolja, hogy Svajcban a legkeresettebb mindségi
anyag éppen a szalaléerd6bdl keril ki. A jegenyefenyé és bukk alakszama
58-60 és a lucé is 50.

A szdlaloerdd szerkezete

A szalaléerdé optimalis szerkezetét mutaté merev sémat felallitani nem
lehet. Minden termdéhely és minden elegy részére legfeljebb keret allapithato
meg, amelyen belil allandé ellendrzéssel igyekszink a termelékenységet
fokozni. Ez a keret még egy erdén belil is valtozé lehet. A széalal6 elv nem
4j sablon az erd6gazdasagban, hanem egy 4j dinamikus szemlélet, mely a
természetes termelSerSk lehet6ségeihez alkalmazkodik. Azért lehetetlen a
szalal6erd6ben minden egyoldalisag és egyontetdség. Itt nincs mar meg a
,,szabalyos allapot” idedlja. A szalal6 elv nem is torekszik elérni egy olyan
allapotot, melyet, mint egy idealt, el6re kitizott, és amelynek elérésénél majd
azt mondja, hogy ez az a végleges tokéletes allapot, amelyre torekedett. Itt a
termelés egy allando és valtozasaiban fejlédé megtjulé folyamat. Ennek a
folyamatnak jellemz6i a gazdalkodas mindésége, a kivalaszté nemesités
intenzitasa, a fafajok és valasztékok értékviszonya, a munkaeréviszonyok és
a tobbi fontos termelési korilmények.

Ahol a vagasos gazdalkodasrol a szalalasra tértek at, mar néhany revizié
érdekes eredményeket mutatott. Legtobbszor a vart kedvez6 eredmény a
remélt idénél is gyorsabban mutatkozott.

A szalalberdének szamokban kifejezhetd szerkezetét a vastagsagi oszta-
lyok fafajonkénti eloszlasa mutatja. A kilonb6z6 rendszerek megegyeznek
abban, hogy a legvékonyabb faanyagot, tehat altaldban a fiatal egyedeket
nem veszik tekintetbe a fatomeg és szerkezet szempontjabol. Ezt
toltelékfanak nevezik. Biolley a 20 cm-nél, Ammon a 16 cm-nél vékonyabb
torzseket sorolja a toltelékfak kozé. A szerkezet erdétipusonként kilon-
b6z6.

Walter Ammon négy osztalyt ismer a toltelékfakon kivil, éspedig: I.o.
16-26 cmig, I1.o. 28-38 cm-ig, I11.0. 40-50 cm-ig, IV.o. 52 cm-nél vastagabb
torzsek.

Ezeken az osztalyokon beltl az ellenérzé felvétel 2 cm-es vastagsagi
osztalyok szerint torténik. (7. abra)

Az allomany szerkezetének a jellemzdje az olyan grafikon, amelyet az
egyes vastagsagi csoportok abszolut és szazalékos részletét mutatja az
allomanyban a fatomeg és a tOrzsszam szerint. A tOrzsszamok alapjan azt
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latjuk, hogy darabszamuk altalaban a vastagsag névekedésével parabolikusan
fogy. Ha az altalaban el6fordulé 80 cm-es vastagsagig elemezzik a
szalaléerd6 allomanyait latjuk, hogy a fatomeg legnagyobb része az 50 cm-
korili vastagsagu torzseken van jelen. (5. és 6. abra)

A svajci el6hegységekben példaul a vastagsagi osztalyok a kovetkezd
moédon  oszlanak meg, és Ammon az utébb felsorolt allapotot tartja
helyesnek:

I 16-26 cm 45% 13% 45% 10%
1I. 28-38 cm 27% 24% 25% 25%
I11. 40-50 cm 18% 32% 20% 30%
IV. 52- cm 10% 31% 10% 35%
100% 100% 100% 100%

A felvételek szerint 1 ha él6fakészlete a toltelékanyagot nem szamitva
Svajcban 250-600 m® kézott ingadozik. Atlagosan 450 m?. A készletek
messze felilmuljak az ugyanazon a vidéken vagasos tizemmodban kezelt
erd6k készleteit. Biolley allaspontja még az volt, hogy az él6fakészlet a
kelleténél magasabb ne legyen, kb. 350 m? mert ez a tulhalmozddott
termel6 téke egy részének kikapcsolasat jelentené. A svajciak ma mar inkabb
a magasabb él6fakészlet hivei, mert ezzel latjak biztosithatonak a minéségi
termelés fokozasat. Ugyanis a magasabb készlet biztositja a sima, gocs-
mentes hengeres és méretes faanyag termelését.

Az egyes vastagsagi osztalyok térbeli elhelyezése lehet csoportos vagy
szalankénti. A legujabb allaspont szerint biztos, hogy a két méd csakis
egyutt helyes. Az egyes fafajok tulajdonsagai és a termGtényezSk jelenléte
hatarozza meg, hogy adott esetben melyik kertilhet f6lénybe. A fényigényes
fafajok csoportos szerkezetet kivannak.

Tervezés, erdorendezés

Biolley a szalaléerd6 alapelvéil a kévetkez6 szabalyt allitotta: ,,Kis
koltséggel nagy mennyiségd és nagy értékt fat termelni” Ezt az elvet
minden erdégazdasagi rendszer a magaéva teheti. A tartamossag elvét nem
emelte ki, mert ez annyira természetes alapeleme a szalaléerd6nek. Balsiger
foloslegesen hozzafiizte, hogy ,a legrévidebb id6 alatt”. Erthets, hogy az
erd6gazdasagban is gyakori a produkciés id6 gondolata, bar ez a fogalom a
vagasos erd6gazdasag fogalomkorébdl szarmazott, ahova a mez6gazdasag
szemléletébdl kerilt. A mezégazdasagban az id6szakos névények mono-
kultdarai megkovetelik a termelési id6 fogalmat.
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A vagasos gazdasagoknal ugyanis a gazdalkodas eredménye a vagasérett
allomany, nem pedig az egyes fa, tehat itt az allomany a ,,vagasérett”-ség
eléréséhez egy bizonyos hatirozott id6t kévetel. Ez az id6 a termelés ideje.
Az erd6 természeti torvényei nem ismernek produkcios idét, mert az erdd
maga egyszerre termék és termelSeszkoz is. A szalaléerdében az erdd
korarél beszélni sem lehet, csupan az eges fak fizioldgiai vagy életkorardl
lehetne sz6. Bz azonban a szakaszos fejlédés elve értelmében is alig lehet
érdekes. Az egyes fak fejlettsége a donté fontossagi. Ennek elbiralasa a
szakember legfontosabb feladata. Itt az egyes fak vagasérettségérdl kell
beszélni, azonban ez a kor sem a fiziologiai kornak, sem a névekedésnek, de
még a fejlédésnek sem kozvetlentl a fuggvénye. A faegyed vagasérettsége az
Osszes tényezOk mérlegelésének az eredménye, beleszamitva a fatermelés,
azaz szikséglet elsédleges szempontjait is. A szalaldoerdé gazdat nem az
évek szama, nem a tertlet nagysaga érdekli, hanem a jelenlévé m?-ck és a
kitermelheté faanyag mennyisége. Az él6fakészlet és a névedék mennyisége
érdeklik. Tehat nem ,,révid id6 alatt”, hanem ,allandban, folyamatosan”
torekednek a legnagyobb produktivitasra.

Az erdd termel6 tevékenysége Ammon szerint inkabb forrashoz hason-
lithat6, semmint egy id6ben mereven elhatarolhaté termelési folyamathoz.
A termelékenységet leginkabb egy olyan mennyiség fejezi ki, amely adott
id6egységre vonatkozdan produkalt anyag tomegét adja meg. A szalaléerdd
termelékenységét olyan mértékegység mutatja meg, amely az dllando
termelés eredményességét képes jellemezni. Ilyen mértékegység az egységnyi
teriilet allando évi folyonovedéke. A szalalderdé termelékenységének ilyen
értelmezése mellett a produkcios id6r6l a vagastorduld szellemében beszélni
felesleges. Ezért sziikségtelen ennek a produkcids idének a megréviditésérdl
beszélni. Itt csupan arrdl lehet sz6, hogy a pontosan megallapitott évi
folyonévedéket kisérjik figyelemmel, és ugy gazdalkodjunk, hogy ez
allandova valjék, s6t névekedjen.

Az erd6 fainak, mint minden él6lénynek tulajdonsaguk, hogy igyekeznek
produkald szerveiket a lehet6 legtokéletesebben kifejleszteni. A gazdalkodas
feladata a természetnek ezt a torekvését tamogatni. A vagasos erd6gaz-
dalkodas a feldjitas idejére megszakitja, vagy legalabbis érzékenyen meg-
bénitja a fatermelés folyamatat, mert tébbé-kevésbé szétrombolja az al-
lomany legtermelékenyebb szerkezetét. Magat a termelé Uzemet minden
termelési procedira utain megsemmisiti, hogy azt Gjra nagy alozatok aran,
kétes eredménnyel ismét létrehozza. Tarvagas nemcsak az erd6t semmisiti
meg, hanem azokat a természetes termelStényezoket (termohelyet) is szét-
rombolja, melyek a produkciét szolgaltatjak. Mivel a szalaléerdd
gazdalkodasnal a fahasznalat teljes mértékben erdémuvelési feladat, itt
megszinik fahasznalatnak véghasznalatra és el6hasznalatra vald elkilo-
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nulése. Ugyanugy, mint ahogy nem lehet feldjitovagasrol és gyéritésrdl sem
beszélni. Bz a rendszer nem ismer vagasforduldt és nem ismer vagasérett
allomanyt sem, hanem csak vagasérett torzseket. A korosztaly és korfok
fogalma is idegen neki és folosleges. A strliség és zarédas matematikai
kifejezése is tdl bonyolultta valik, de nem is sziikségesek. Az erdégazda
erdejét egy folyamatosan produkalé szervezettarsulasnak tekinti, ahol bea-
vatkozasal az erd6 Osszetételét mindinkabb alkalmassa teszik arra, hogy
tobbet és jobbat produkaljon.

A szalaléerdSben a szakember legfontosabb tevékenysége a vagasérett
torzsek kijelolése mellett az él6fakészlet mennyiségének és a novedék
valtozasainak pontos megfigyelése és nyilvantartasa. Ezeknek az értékeknek
a valtozasaiban rejlé torvényszerdségek felismerése adja a tudomanyos
el6relatas, illetéleg a gyakorlati tervezés redlis alapjait. Azon a tertleten belil,
amelyen éppen dolgoznia kell, maga valasztja ki a legstuirg6sebb feladatokat.

Ugyelnie kell az erdésznek arra is, hogy ne halmozédjék fel tdl nagy
él6fakészlet, tehat hogy a fatomeg és a termelésben tevékeny szervek kozott
az egyensuly fel ne billenjen. Ezt a célt szolgalja a szalaléerdé gazdalkodas
tervezését jelentd ,.ellenérzé eljaras”. SzalaléerdSben masféle erdérendezés
el sem képzelhets, és azért csakis azéta valt a szalaléerd6 tényleg
elfogadhaté gazdasagi moédda tizemgazdasagi és tervgazdasagi szempontbdl,
amiéta Biolley és kovetéi az ellenérzé eljaras rendszerét kidolgoztak.
Ugyanakkor ez az erdérendezés nem jelent merev sablont, hanem inkabb
iranyito és ellen6rz6 szerepe van.

A tartamossagot nem képlettel biztositja, hanem ellenérzott erds-
muveléssel. Az erdérendezés megmutatja a mivelének azt az utat, amely a
tObbtermelés felé vezet. Az tzemterv ramutat az eddig elért eredmények
alapjan arra is, hogy a legk6zelebbi idében, évtizedekben milyen mennyiségi
és minbségl anyagra lehet szamitani. De a novedéket nem tekinti egy
valtozatlan adott tényezének, mint a vagasos gazdasiagok, amelyeknél a
fatermési tablak elvére épil tulajdonképpen minden tervezés. Nemcsak a
folyonovedék, mely mint a természetes folyamat eredménye valtozik, hanem
maga a fahasznélat is d6nté hatassal bir az allomany névekedésére. Tehat a
fahasznalat végrehajtasanak modjatdl fiigg a tovabbi termelés eredmé-
nyessége. Ugyanolyan fatomeget ki lehet hasznalni az erd6bdl ugy is, hogy
ezzel az erd6 értéke csokkent, de agy is, hogy ezzel az erdé termdképessége,
termelékenysége javult.

A szalalderd6 tervezési munkajanak lényege az egész erdS faallo-
manyanak — szokas szerint — 6-10 évenkénti teljes felvétele. A két felvételnél
talalt fatomeg kozotti kilonbség plusz a kitermelt fatomeg adja az id6szak
viszonylagos folyonévedékét, és ennek az évek szamaval osztott hanyadosa
a viszonylagos évi folyonévedéket. Ahany évenként tér vissza egy helyre a
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fahasznalat az erdé teriiletének ugyanolyan téredékére terjed ki ez a munka.
Az erd6 a visszatérési idének megfeleld kozel egyenlS részekre van fel-
osztva, egy-egy ilyen rész az évi tevékenységi teriilet (manipulaciosteriilet).

A szalaléerd6 ellenfelei til draganak és bonyolultnak latjak nagy erd6-
egységek él6fakészletének ismételt pontos felvételét. Svajcban ez olyan
természetes ¢és egyszerd munka, amely nélkil el sem tudjak képzelni a
gazdalkodas helyes vezetését. FEzzel a munkaval szemben itt elmaradnak
azok az allomanyelkilonité munkak és végnélkili kalkulaciok, melyeket az
tzemrendezésnél a vagasos erdégazdasagban 10 évenként el kell végezni. A
térképkészités és allomanyleiras feladatai a szalaléerdénél sem jelentenek
tobb munkat.

A gazdasigossig kérdése

Az eredmények igazoljak, hogy a szalaléerd6ben nemcsak az évi atlagos
névedék magasabb, mert a vastagabb és jobb mindség nagyobb aranyban
vesz részt az él6fakészletben. Svajcban a vagasos erdSk fatémegének
sulypontja a 30 cm vastagsagi osztaly kortl van. A szdlaléerdében a fatémeg
sulypontja az 50 cm-es tOrzsekre esik. A termelési koltségek avval is
csokkennek, hogy a fiatalos és a telepitések apolasara, nevelésére sokkal
kevesebb kiadas van. Feliletes az az allitas, hogy a szalaléerd6ben nagyobb
a munkaerészikséglet. Svajci tapasztalatok szerint az ottani viszonyoknal
elényos, hogy a szalaléerdd féleg télen foglalkoztatja a munkassagot, tehat
abban az id6ben, amikor leginkabb rendelkezésre all. Munkaeré sziikség-
letiik alacsonyabb, mint a vagasos erd6gazdasagoké.

Az erd6 feltartsagat illetéen az a tapasztalat, hogy semmivel sem kivan
strtibb és tokéletesebb uthalézatot, mint barmelyik korszerl vagasos
gazdasagi moéd. Csupan egy tekintetben feltétlenil igényesebb az az erdé-
gazdasagi mod, mint a tobbiek, és ez a személyzet szaktudasa, hozzaértése.
A biologiai képzettség és a természet jelenségeinek megfigyelésre vald
készség egyiknél sem olyan fontos, mint ennél. Ugyancsak a megbizhato jol
képzett szakmunkasok sehol sem annyira nélkiilozhetetlenek.

A munkds nagy hozzaértése azért is szitkséges, mert a fahasznalatnal,
dontés-kozelitésnél csakis igy keriilhetSk el azok a karok, amelyek egyébként
minden feldjitovagasos rendszernél fenyegetnek. De hogy ezek j6 munkassal
elkeriilhet6k, azt mar a hazai tapasztalatok is igazoljak.

Annak igazolasara, hogy a szalaléerd6 gazdasagosabb, mint a vagasos,
Ammon Walter egy olyan példat hoz fel, amelyben azonos teriletd és
azonos évi fatomeghozamu erdégazdasagokat hasonlit 6ssze egymassal. Két
120 ha kiterjedésti erdégazdasagot allit szembe, melyek évi hozadéka
egyforman 12 m? ha-ként.
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Az 6sszehasonlitas eredményeként megallapitja, hogy a vagasos gazdal-
kodas 17-szeres torzszamon ¢és kétszer olyan nagy kezelési tertileten éri el
ugyanazt az eredményt azonos id6 alatt, mint a szalalégazdasag. A példa
szerint 1430 m® faanyag produkcidjat a vagasos gazdasiag mintegy 23 ha
kezelési teriiletén 10 200 torzzsel éri el, mig a szalalégazdasag az 1430 m?
fatomeget 1430 torzzsel éri el 12 ha-on.

A szalaléerdé termelékenységére jellemz6, hogy a minimalis ha-onkénti
évi névedék 6 m?, de ismertink 15,3 m3-es eredményt is. Atlagosan 9 m3-re
tehetd, ami tébb mint 2 % novedékszazaléknak felel meg. Egy-egy torzs évi
névedéke gyakran eléria 0,1 m>-t.

A német szalaloerdd

A szalalas, mint az erdShasznalat legSsibb formaja rendszertelensége
miatt vesztette el hitelét Kozép-Eurdpaban. Németorszagban a XVIIL.
szazad végén éppen az erd6k fenntartasanak biztositasa érdekében tértek at
a vagasos uzemmodra. A vagasos uzemmoddok tarvagast jelentettek
mesterséges feldjitassal, és ebbdl kovetkezbelegyetlen egykord alloma-
nyokkal. A XIX. szazad kozepén Németorszagban mar teljes mértékben
uralkodik a tarvagasos rendszer, amikor mutatkozni kezdtek annak nagy
hatranyai a kilénb6z6 természeti katasztréfak megjelenésében. Ilyen elemi
karok leginkabb a széltérések és a rovardulasok voltak. A talajleromlas
késébbi tiinetként jelentkezett.

A német irodalomban Biihler erdémiveléstananak egyik fejezete szerint
az erdeifeny6 szalalogazdalkodasa Poroszorszagban mar régebbi id6ben is
elterjedt volt. 1897- ben dr. Stotzertdl kozli, hogy ,,a mi vidékunkon gyakori
az olyan kozéperdd alaka bikk szalaléerdd, melybe értékes lombleveltek
elegytiiltek, mint a juhar, kéris és tolgy.”

Leopold Hufnagl a mdult szazad végén 17 000 ha kiterjedésd erd6-
gazdasagat a szalal6 elv szerint rendezte be a legnehezebb terep és kozelitési
viszonyok kézott. Ertékes tapasztalatait hasznalta fel Fekete Lajos, amikor
ellen6rz6 eljarasat kidolgozta. [Irodalom: 7. és 44.]

A szalalas fellendiilése Németorszagban a mult szazad végén kezd6dott
(Gayer, Kalitsch), de véleges folénybe csak szazadunk huszas, harmincas
éveiben kertlt. Elvi alapjait Gayer Karoly dolgozta ki.

A német szakirodalomban napjainkban mar talnyomé tobbséggel a
szalalé elv uralkodik. Maga az a tény, hogy Krutzschnak sikerilt a kész-
letgondozé erdégazdalkodast egész Kelet-Németorszagban szaballya tenni,
igazolja a szalal6 elv gy6zelmét a német erd6gazdalkodasban.
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A német szalaléerd6k kozul a tovabbiakban ismertetjik a spessarti
tOlgygazdasagot, a birenthoreni ,tartamoserd6t” és utdbbi folytatasat
jelentd készletgondozo6 erdégazdasagot.

Spessarti tolgygazdasdg

Ez a szalaléerd6 gazdalkodas azért érdemel figyelmet, mert tolgyfat
termelt és mert valtoztatassal ugyan, de elvei felhasznalasaval szép
eredményeket értek el nalunk Sarvaron is. Nalunk a biikkét gyertyannal
helyettesitették, és utdlag hoztak be a tolgyes ala.

A spessarti  kocsanytalantolgyesek valamikor csupan vadaszat céljat
szolgalé erddk voltak, ahol az 6reg tolgyek makktermése fontos volt a
vaddiszné részére. Késébb rajottek, hogy az ott lassan ndvekeds strt
évgyuris tolgyek értékes furniranyagot adnak. A 30-40 m magas kb. 50 cm
atmérdja tolgyek ha-onként 500-600 m® fatomeget tartalmaztak. A mdalt
szazad kozepe tajan a feldjitast mar mesterségesen végezték el ugy, hogy a
tolgymakkot 50 cm széles pasztak kereszthornyaiba vetették. Mindig helyi
szarmazasu makkot hasznaltak. A tolgyek kozott jelenlévs bukk termé-
szetesen ujult fel. Mar a fiatalos apolasanal kivagtak a rossz névekedést
tolgyeket és tolgyet elnyomd biikkesemetéket. De a bukkot is mindig
megkimélték annyira, hogy a talaj arnyalasat és a tOlgyek feltisztuldsat
biztositsa.

A felujitas és a fiatalos nevelése egészen vagasoserdd jellegli, azonban a
kitermelés mar olyan, mint a szalaléerdSben. [Irodalom: 32.]

A misodik vilighabora elétt 400 éves takbol allé allomanyrész is volt.
Ezen kivil agyszolvan minden kor képviselve volt az erdében. A legutolsé
haboriban az az érdekes tolgygazdasag tonkrement.

A bérenthoreni tartamos erdégazdasdg (Dauerwald)

A XIX. szazad 70-es éveiben Kalitsch erdébirtokos, aki maga is erdész
szakember volt, kezdte el ezt a gazdasagi mddot, amikor Birenthorenben
egy 733 ha-os erdébirtokot 6rékolt. Nem volt megelégedve azzal az 1,3 m?
ha-onkénti fahasznalattal, melyet részére a hatésag megengedett, az addig
hasznalatos tarvagas helyett szalalva szedett ki tobb, mint kétszer annyi
fatomeget. Az el6iras szerinti 1000 m? helyett 2200-at vagott ki évenként. A
hasznalatot az egész erdén egyenletesen elosztottan végezte, hogy az ellenér
a tulhasznalatot ne vegye észre. Amikor 50 év mulva 1924-ben Szaszorszag
kozponti ellenére, Krutzsch erdémester a gazdasagot felilvizsgalta, azt
talalta, hogy az erdé termelékenysége annyira feljavult, hogy a holdanként
kitermelt 3 m® faanyag helyett annak majdnem kétszeresét lehetett volna
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kitermelni, mivel az 50 év el6tt megallapitott 1,3 m® névedék helyett most
5,7 m?® atlagos évi novedék volt. O az eredményt litva a ha-onként évi
hozadékot 4,3 m>-ben allapitotta meg. [Irodalom: 32.]

Az erd6 feljavulasanak egyik oka feltétlentl a szalalas volt. A szalalast
Kalitsch dgy hajtotta végre, hogy egyuttal a fiatalost is apolta, és 1886-t6l
kezdve arnytdré fafajokkal telepitette ala az elegyetlen erdeifenyvest. A
vékony anyagot rézsetragyaként mindig visszahagyta az erd6ben, amig
azel6tt még a legaprobb hulladékanyagot is elvitte az erd6bél. Sohasem
vagott ki olyan fat, melynél rosszabbat, értéktelenebbet vagy karosabbat
talalt az erdSben.

Kalitsch a fiatalosokban mar el6re kijelolte a jové fait, és ezek érdekében
végezte a tovabbi kijelolést. Ez az elv a késébbiekben médosult, mert nem
helyes el6re megallapitani a javafakat.

A természetes feltjulas a legnagyobb meglepetésre igen jol sikerilt, bar
ezzel kilon nem is foglalkoztak.

El6szor Moller irta le a barenthoreni erd6gazdalkodast, és ennek alapjan
fogalmazta meg a ,,Dauerwald” (tartamos erdé) gondolatat. Ez a tipus a
vagasos erdégazdasaggal szemben 4allé allando jellegt, tartamosan novedék-
termel6 erd6t jelent. Moller tartamos erd6gazdasaga hasonlit ugyan a svajci
szalal6erd6hoz, azonban vannak lényeges eltérései is; elsésorban az, hogy itt
a gazdalkodas alapia fényigényes fafaj. O is fontosnak tartja az arnytird fafaj
szerepét, elsésorban a bikkét. Szerinte a legjobb az erdeifenyé 0,7, bikk 0,3
elegyaranyu részvétele. A birenthoreni eredmények értékességét az erdei-
fenyé sikeres természetes feltjuldsa is mutatta. Ennek okait Méller abban
latta, hogy Birenthorenben az erdeifenyé Gshonos, és hogy a tarvagassal
tonkretett termShelyeket az a természetes rendszer biolégiai melioralassal
helyreallitotta.

Amikor Krutzsch 1924-ben feliilvizsgalta a birenthoreni erd6gazdasagot,
megirta errél az elsé konyvét, melyet késébb tobb munkaja kovetett, és
végsG eredményeképpen kialakult a mai készletgondozé erdégazdasag.
[Irodalom: 54.]

A birenthoreni tartamos erdégazdasag, illet6leg az ebbdl kifejl6dott
készletgondozo erdbgazdasag 1ényegében szalalderds. Egyesek a szalaléerdd
valtozatanak tartjak a Dauerwaldot, masok viszont a svajci szalaléerd6t
tekintik a tartamos erd6gazdasag valtozatanak.

A készletgondozo erdégazdilkodds
A birenthoreni erd6gazdasagban szerzett tapasztalatok alapjan dolgozta

ki Krutzsch a készletgondoz6 erdbgazdasag szabalyait. A birenthoreni
eredmények lattara mar korabban minden kilon rendelkezés nélkil sok
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erdébirtokos attért arra a termelékenyebb, jovedelmez&bb gazdasagi alakra.
Most Németorszagban a készletgondozoé rendszer altalanos szaballya valt.
Ennek okat azon kiviil, hogy a birenthoreni alapelv j6l bevalt, abban kell
keresni, hogy a német erdéket a masodik vilaghdbord pusztitasai nagyon
tonkretették. A régi sablonos erdégazdasag hatranyai még fokozottabban
jelentkeztek, mint azel6tt. Krutzsch rendszerében a szalalas elveit és a
tartamos erd6gazdasag szabalyait a német erdék leromlott allapotahoz
moédositja. A Poroszorszagban annyira elterjedt sablonos vagasos tizem-
moédok nemcsak a terméhelyeket rontottak le nagy mértékben, hanem oriasi
elemi karok, féként rovardulisok okozéiva lettek. Ezekkel szemben az
erdészet tehetetlen volt, vagy legalabbis a koltségek semmiképpen sem

allottak aranyban a rohamosan csékkené jovedelmezdséggel.[Irodalom: 55.,
56. és 59.]

A készletgondozds alapelver

Az 1d6s faallomanyok hianya az elé a feladat elé allitotta Sket, hogy a
gyengébb és kozepes méretd készleteket oly médon hasznaljak, hogy eleget
tegyenek a gazdasagi kovetelményeknek is, de elkertljék ujabb erddk
letarolasat. Mert minél fiatalabb, tehat kisebb fatomeget képvisel6 allo-
manyokat kell levagni, annal nagyobb teriletet pusztitanak el. Ezek a
teriiletek még azonnali feldjitds esetén sem termelhetnek évtizedekig
értékesithet6 fat, a termdhelyiik pedig nagyon leromlik. Ezért kell a
tarvagasos gazdalkodasrdl letérni, és attérni a készletgondozod erdShasz-
nalatra, mégpedig az adott termd&helyi-és allomanyviszonyok leggondosabb
figyelembevételével.

A készletgondozé erdégazdalkodas elsé célja ,,a megmaradt él6fa-
készletek mennyiségi teljesit6képességét amilyen sokaig csak lehet fenn-
tartani és mindségi teljesit6képességiiket névelni.” A jelenlegi menynyiségi
teljesit6képességnek fenntartisa, névelése addig lehetetlen, amig a hasznalat
meghaladja a novedéket. Ma Németorszagban nem lehet a teljesitmény
mennyiségi novelését varni, mert a népgazdasag szikségletei olyan ki-
hasznalast kovetelnek, amely t6bb a meglévd, s6t az egyaltalaban lehetséges
névedéknél.

A mai él6fakészlet mindségi teljesitOképességének a fokozasa a
készletgondozas kovetkezetes megvalositasaval lehetséges. Ez azt jelenti,
hogy a fakészletnek mindig a legrosszabb, kevésbé teljesitéképes részeit kell
torzsenként — a szalalas elvei szerint — kihasznalni. Els6sorban a néveke-
désben visszamaradt egyedeket és csoportokat.

A hasznalat torzsenkénti kijelolése nem azt jelenti, hogy mindig csak
egyes torzsek kertlnek fejsze ald. A tOrzsenkénti gazdalkodas itt annyit
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jelent, hogy addig egyetlen térzset sem szabad kivagni, amig el6bb annak
mindségét és teljesitOképességét meg nem vizsgaltuk. Tekintettel a mai
allomanyok nagyon egyenlStlen és elit6 mindségére, igen konnyen
megtorténhet, hogy a hasznalat soran tébb egymas mellett allé torzset kell
kivagni. A készletgondozas ilyenkor is athelyezi a labon maradd Osszes
fakészlet teljesitOképességét a legrosszabb novekedést torzsekrdl a
megmarado jobbakra. Tehat a kijelolés nemcsak a mindenkor legrosszabbak
eltavolitasara szoritkozik, hanem a jok egyidejd timogatasara is.

A készletgondozas — még a mennyiségi névedéket meghaladé hasznalat
esetén is — minden korilmények kozott legalabb késlelteti a mennyiségi
teljesitmény apadasat, de feltétlenil noveli a labonmaradé allomany mi-
néségi termelékenységét.

A készletgondozo, torzsenként dolgozé erdShasznalat kovetkezetes
megvaldsitasa megbontja az eddigi allomanyszerkezetet. A ,,szabélyos erd6”,
de még a korosztaly erd6 sem lehet a jovében a gazdalkodas célja. A cél a
termoéhelynek megfelel6 fafajokbdl allé csoportosan vegyeskoru elegyes
erd6 kialakitasa, melynek él6fakészlete minéségileg a legjobb allapotban van,
¢s a legnagyobb mennyiséget termeli.

A természet szerinti gazdasagi erd6” kialakitisat szolgald eszkézok a
kovetkezok:

1. A készletgondozas elvének kévetkezetes alkalmazasa révén az eddigi
korosztalyos erdé élofakészletének mennyiségi teljesit6képességét minél
tovabb fenntartani, és minéségi termelékenységét fokozni.

2. Az erdé6 feltjitasat csak a termoShelynek megfelel6 fafajokkal és valto-
zatokkal, mégpedig a meglévo ,,el6erd6” felhasznaldsaval végezni.

3. A hasznalatot miel6bb a névedék mértéke ala leszallitani, hogy a
tartamosan legnagyobb névedéket biztosité optimalis él6fakészlet elérhet6
legyen.

El6fakészletnek nemcesak a hasznosithaté fakészlet szamit, hanem a még
nem értékesithet6 fiatalos fatomege is. A novekvé készlettel gyarapodik a
fatermés is, de legnagyobb termékenységét a készlet legjobb allapotaval éri
el. A termelés maximuma kozel esik a készlet lehet6 legnagyobb értékéhez.

Minden termd&helyen és a neki megfelel6 ,tervezett allomanytipusok™-
ban az éléfakészletnek csak egyetlen legkedvez6bb allapota van, amely
tartamosan termésmaximumot biztosit.

A terméhelyi allapot és az él6fakészlet szerkezete kézott olyan biologiai
Osszefuggések vannak, hogy a legkedvezébb termdhelyi allapot csak a
legjobb allomanyszerkezet mellett kovetkezhetik be. Mindkett6t a termdShely
szerint lehetséges legnagyobb tapanyagforgalom jellemzi. A maximalis
anyagcsereforgalom a maximalis szervesanyag produkcionak felel meg.
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A kitermelés a levagott készletrész mennyiségével és névedékével
csokkenti a fakészletet és a novedéket. A készlet- és névedékveszteséget a
labonall6 allomanyrész novedéke a legkozelebbi hasznalatig megint potolja,
ha a novedék és a hasznalat nagysiga megfelelé viszonyban vannak egy-
massal.

Az él6takészlet egyes faegyed tagjai sem méretiikben, sem teljesitményiik
szerint nem egyformak. Egy 30 éves, egykoru lucfenyvesben, pl. némely
torzs mellmagassagi atméréje a haromszorosa, kobtartalma az Otszorose,
mennyiségi névedéke az 6tszOrdse és mindségi ndvedéke a tébbszazszorosa
is lehet a masiknak. A ldbonmarad6 készlet teljesitménye szempontjabol
nem mellékes, hogy a készletnek mely részeit termeljiik ki.

A készletgondozas modja

Az egész él6fakészlet id6szakonkénti felilvizsgalata azért sziikséges,
hogy az allomany mennyiség és mindségi teljesitményét megallapithassuk, és
kiselejtezzitk azokat a tOrzseket, melyek a mennyiségi és mindségi
teljesitmény tekintetében tamasztott kévetelménynek nem képesek meg-
felelni. Csak ezeknek a meg nem felel6knek a kivagasa a készletgondozo
hasznalat.

A készletgondozé erdShasznalat nem gyéritési eljaras, mert a gyérités
minden valtozatanak az allomanyszerkezet fenntartasa az el6feltétele. Nem
is véghasznalat, mert célja nem az ,allomany” kitermelése és felujitasa,
hanem a fakészlet allandé megjavitasa. A hasznalat elhatarolasa el6- és
véghasznalatra folosleges. A hozadék létrehozasahoz szikséges termelési
id61rél sem beszélhetiink.

A készletgondozé erdShasznalat nemcsak a tarvagast zarja ki, hanem a
szegélyvagasok mindenféle formajat is, mert ezekkel az tizemmodokkal jaro
sematikus altalanos térbeli rend nem engedi meg az allomany egyes tagjainak
egyedi vagasérettségiik szerinti kihasznalasat.

Az él6fakészlet korosztalyszerkezetének helyére a tartamossagot biztositd
vastagsagi osztalyszerkezet Iép.

A készletgondozo6 erdShasznalatot a jelenleg még meglévé, kihasznalhatéd
allomanyok egész tertiletére kiterjesztik. Ez az egyetlen utja annak, hogy a
csekély készletmaradvanyok még lehetbleg sokaig tartsanak, és hogy a
fiatalabb és kozépkort erd6k novekedési erélyét a legteljesebben ki-
hasznalhassuk, és hogy a terméhelynek megfelelé fafajokbdl és terméhelyi
valtozatokbdl nagy termelékenység elegyes erd6t létesitsiink.

A készletgondozas ma még tavoli célja az olyan él6fakészlet, amely fafaj,
elegyarany, allomanyszerkezet, érték és teljesitmény tekintetében tartamosan
a legnagyobb tomeget és értéket termeli.
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A terméhelynek megfelel6 allomanytipus megallapitisa nem konnyd
dolog. A meghatarozas alapjai:

a) a meglévé termohelyi tényezok,

b) a névényconolodgiai adatok és

¢) az erd$ szarmazastorténeti adatai.

Mivel a terméhely allapotat maga az allomany is erésen befolyasolja, ma
mar gyakran alig tudjuk a termdhelynek az emberi tevékenység behatasira
szerzett tulajdonsagait a természetesektdl elkiiloniteni. A mai fitoconologiai
helyzet tikrozi az embernek a legutobbi évszazadokban kifejtett kulturalis
beavatkozasat is. Ezért sziikséges, hogy a legrégibb erd6torténet tanul-
manyozasa alapjan megallapitsuk, milyenek voltak az eredeti emberi bea-
vatkozastol nem érintett allomanyok. A harom tudomany: a termd-
helyismerettan, a fitoconolégia és az erd6torténet egyiittesen adja meg a
tervezett allomanytipus kivalasztasanak alapjait.

Azt a célt, hogy a termdhelynek megfelelé legyen az erdé osszetétele,
allomanyszerkezete és él6fakészlete csakis az id6szakonként ismételt
leltarozassal és teljesitményvizsgalattal érhetjik el. (Egészen hasonlo el-
len61z6 eljarasokkal, mint a svajci szalaléerdSben szokasos.)

Az erd6 korosztalyszerkezetének el kell tiinnie. Az allomanyokat egyen-
16tlentl bontjuk meg. Ennek kévetkeztében mar az elsé készletgondozd
kitermelés utan kisebb fatlan foltok keletkeznek. Végil a szomszédos
allomanyok kozott is elmosdédnak a hatarok. Az el6bbi korosztalyos
allomanyok kozott is elmosdédnak a hatarok. Az el6bbi korosztilyos
erd6allomanyok hézagaiban megjelenik a természetes ujulat, vagy pedig
alkalom adddik arra, hogy ezekben a megfelel6 fafajokat betelepitsiik.

Erdémiivelési vonatkozasok

Az el6bb ismertetett Osszes szabaly tulajdonképpen a muvelési elvek
kovetkezménye, és minden erdémivelési szabaly forrasa a szalaléerds. Az
erdémiuvelési szabalyok az elegyetlen allomanyokkal és fényigényes fafajok-
kal foglalkoznak. Minket els6sorban az elegyetlen lombos allomanyokra
vonatkozo szabalyok érdekelnek.

A készletgondozas elve a nemesnyarak kivételével minden lombos fafajra
alkalmazhaté. A nemesnyar csak el6erdé lehet. Fényigényes lombfak kozil
Curschmann szerint a tolgyek, a kéris, a nyar és az akac(?); arnyttrék kozil
a bukk, a gyertyan, a hars, a juhar, a szil és a gesztenye johetnek tekintetbe.

Az elegyetlen egykoru lomberdSk készletgondozé kezelését barmilyen
fejlédési szakaszban az allomany szerkezetének atalakitasaval kell megkez-
deni. Az el6irasok megegyezSk a korszerti allomanyapolas elveivel. A cél itt
is a tObbszintlség és a csoportos szerkezet. A készletgondozas mar a fiatal
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korban kihangsulyozza a felnyesés fontossagat, kilondsen a tolgynél. Itt a
zoldnyesést is helyesli. A mindéségi és felszabadité gyérités elvei itt is
érvényesek.

A rendszeres kezelés utan kialakulé allomanycsoportok kozott és részben
alattuk is a fényigényes fafajok esetében 40 év kortl olyan ritkulds all eld,
mely kedvez6 terméhelyet eredményez az alsoszint kialakitasahoz, vagyis az
arnytlrd fafaj betelepitéséhez. Nyirnél ez sokkal hamarabb bekovetkezik. Az
alatelepités mell6zhetetlen kovetelmény. A tolgy ala bikk, gyertyan, gesz-
tenye, juhar és hars valé. A kéris ald gyertyan és korai juhar. Altalaban
agyagos kotott talajon inkabb bikkel és juharral, kézepesen nehéz talajokon
gyertyannal, harssal és gesztenyével telepitiink ala. FenySk kozil a tolgy ala
jegenyefenyét, duglaszfenyét, tsugat és lucot ajanlanak. Nyir és akac(?) ala
bukkét és arnytird fenySket szandékoznak telepiteni.

Az arnyattir6 lombfafajoknal a készletgondozas konnyebb. Kozelebb is
all a svajci szalaléerd6hoz.

Az elegyetlen, egykord erdeifenyvesek készletgondozasanak erdémive-
lési rendszabalyai szintén megfelelnek az 4j allomanyapolasi elveknek. Itt a
fiatal korban a strd allas, kés6bb a csoportos szerkezet a f6 iranyelvek. A
z6ld gallynyesés hiivelyk vastagsagig itt is szabaly. Az alatelepitést 30 éves
korban kell megkezdeni a termdéhelynek megfelel6 fafajokkal. Id&sebb
korban nem ajanljak az erdeifenyvesben a felsGszintbeli gyéritést, mert az
alaszorultak mar tgysem kapnak erére, de a féallomany tOrzsszama le-
romlik.

A felbjitas érdekében minden esetben fontos, hogy a vadallomany,
kilénosen szarvas, korlatozott szamu legyen.

Tervezés, erdbrendezés

A korosztalyokra tagolt vagasos erd6k rontott allomanyai nem egyforma
értéklek. Kihasznalasukat bizonyos strgdsségi osztalyokba kell besorolni.
Nem az allomany kora a donté tényezd, hanem elsésorban mennyiségi és
mindségl teljesitképessége és szamos mas biolégiai szempont. Ezek a
biolégiai szempontok sem térik meg a készletgondozas elvét, csak az egyes
erdérészekben végzett izemi munkak Gtemét szabalyozzak.

Célszertinek és tervezéstechnikailag jol megvaldsithatonak mutatkozott
az alabb felsorolt hat stirg&sségi fokra valo tagolas:

I. A készletben a selejtes, gondozast nem érdemlé anyag meghaladja a
80%-ot. Ilyen esetben a legkdzelebbi évtizedben kivagjuk a torzsek 70-90%-
at. Az allomanyt a kovetkez6 10 év folyaman fel kell djitani és at kell
alakitani, a termoéhelynek megfelel6 fafajok mesterséges betelepitése utjan.
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Az egész régi fakészletet nem szabad kihasznalni, mert maradvanyaira, mint
,.eléerdére”, fiatalosnak szitksége van.

II. A készletben 60-80% a selejtes anyag. A kovetkezd évtizedben 50-
70%-at kell kivagni. Az atalakitast a kovetkezé 20 évben kell elvégezni, f6leg
mesterséges telepités utjan.

III. A készletben 40-60% a selejtes anyag. A kovetkezd évtizedben 30-
50% kertl fejsze ala. Az atalakitasnak a kovetkezd 40 év alatt kell
megtorténnie, részint mesterséges telepitéssel, részint természetes fel-
ujitassal.

IV. Akészletben 20-40% a selejt; a kévetkez6 évtizedben csak 20-30%-at
kell kivagni.

V. A készlet mind j6 fiatalos. A legkozelebbi évtizedben az apolasok
soran legfeljebb 10%-at vagjuk ki.

VI. Nem egyéb, mint a fiatalos 4polasa. Csak annyit tavolit el az
allomanybdl, amennyi a fiatalos fejlédését szolgalja. A  készletnek
rohamosan gyarapodnia kell.

Az I-1II. fokban elvégzendé muveletek allomanyatalakitasok, mégpedig
10-20 vagy 40 évi atalakitasi idészakkal. A novedéket meghalad6 fatémeg
keriil kitermelésre, tehat itt a produktivitas romlik. Helyére azonban egy 4j,
jobb fiatalos 1ép. A kihasznalas ttemét az atalakitas ala vont tertleteken
természetesen a készlet, az erd6klima, a tartamossag és a feldjulas
biztonsagara iranyulé szempontok korlatozzak.

A IV. fok a szabalyos készletgondozast jelenti, mely nagyjabdl csak a
névedéket hasznalja fel, a készlet megkozelitéen azonos szinten marad.

Az V. fok mérsékelt készletgondozo fahasznalat. Szarmazas és minGség
szempontjabdl értékes allomanyokban nem éri el a névedék mértékét, az
él6fakészlet gyarapszik, helyenként a legkedvez6bb fat magat is meghaladja.

Az egész erdétertletnek a felsorolt hat fok szerinti felosztasa nem esik
egybe a jelenlegi erddrészletek és allomanyok hatarvonalaival. Az olyan
erd6részeket, amelyek féleg az I-111. fokba sorolt allomanyokbdl tevédnek
Ossze, ,atalakitiasi erdSrészeknek™, az inkabb a IV-V. fokok ali eséket
,tarolé erdbrészeknek™ nevezik.

Mivel a készletgondozas célja az egész fakészlet rendszeres atfésiilése,
szitkséges, hogy ezt az eljarast bizonyos id6- és térbeli renddel alapozzuk
meg, mert kilénben némely erdérész talzott mértékben keriilne kihaszna-
lasra. Legmegfelel6bb eljarasnak az un. ,,munkakeriilet’-ek alakitisa mutat-
kozott. Ezek alapja a pagony, amely rendszerint folytatélagosan szamozott
erd6részekre oszlik. Minden ilyen erdSrészt munkakertletnek tekinthettink.

A termelés korfolyamatat nem szabjuk meg elére, igy a rendszer
mozgékony. Itt nincs meg az eléirt visszatéré id6, mint a tobbi szalalo-
erd6nél. Ha erds a belevagas, akkor — azonos eléiranyzott fatomeg esetén —
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meghosszabbodik a kitermelés korfolyamata, mérsékelt hasznalat esetén
pedig megrévidil. Nagy fatomeget adé vagasokat tehat a korfolyamat
megroviditésével az erd6muivelés kara nélkiil lehet végrehajtani.

A készletgondozis kijelolése

A népgazdasag megkoveteli, hogy a novedéket messze meghaladd
kihasznalast a terv szolgalataba kell allitani. Ezt ugy érik el, hogy a
termelésre alkalmatlan részeknek a kivagasaval a visszamarad6 alkalma-

//////

A hasznalat elve tehat: ,,a selejtet vagjuk — a javafat fenntartjuk”.

Javaanyag az, amely a gazdalkodas céljanak a tartamos mennyiségi és
mindségi névedéktermelésre faj, valtozat, névedék és muszaki mindség
tekintetében megfelel.

A miszaki mindség a terméhelynek megfelelé valtozat legbiztosabb
mutatoja.

A hasznalat kijelolésekor a kévetkez6 sorrendet tartjak be:

1. elhalt torzsek,

2. azok a selejtes (gorbe, agas és értéktelenebb faju) fak, amelyek jobbak
fenntartasat veszélyeztetik,

. elhaldk,

. sériiltek és betegek,

. gorbék,

. vastag agasok,

. rossz koronajuak,

8. teljesitménytikben elmaradok, s végiil

9. id6sebb kora gyenge koronaju torzsek, ami csokkend teljesitéképes-
ségiikre enged kovetkeztetni.

Fiatal és egyébként kifogastalan példanyokat, amelyeknek kicsiny, de jo
koronajuk van, semmiképpen nem szabad kivagni — hacsak naluk jobbaknak
nem artanak —, mert ezek legnagyobbrészt igéretes torzsjeloltek.

A mindség elbirlasakor a killénb6z6 fafajokra, mas és mas mértéket kell
alkalmazni. A terméhelynek nem megfelel6 — gyakran uralkodé fafajok és
fajtak esetében helyénval6 a legszigoribb mérték. A legenyhébben az
6shonos fafajokat kell elbiralni.

A belevagas mértéke egy-egy erdérészben nem az allomany koratdl,
hanem annak a min6ségi allapotatdl fiigg. Ha a készlet jo, keveset vagunk ki
bel6le, ha rossz, tobbet. Az el6bbiek szerint vagasra érett anyagok ki-
hasznalasanak az titemét a kovetkezd szempontok korlatozzak:

1. a gazdalkodas tartamossaga,

~ &N U1 B~ W
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2. a készlet biztonsaga az elemi karokkal szemben,
3. az erdSklima fenntartasa és
4. a természetes vagy mesterséges feldjitas biztositasa.

Az egykoru fiatalosokbdl a bohoncoket olyan koran kell eltavolitani,
amennyire azt az erd6klima fenntartasa és a készlet biztonsaga megengedik.

A kijelolést a kbvetkez6 elbirasok szabalyozzak:
1. A készletgondozé hasznalat kijelolésével megbizott személyeket elméle-
tileg és gyakorlatilag ki kell oktatni. A hasznalat kijel6lése a pagonyvezetd
legfontosabb és legszebb feladata. (Németorszagban a pagony /Revier/
1000 h-ig terjed.)
2. A kijelolés nem szakmanymunka. Kedvezétlen idéjaras hatranyosan
befolyasolja a munka mindségét. Lomberdében csak lombhullas utan
szabad kijel6lni. 3 6ranal tovabb egyhuzamban nem szabad jel6lni.
3. A kijel6lés el6tt a jellé hataroljon el egy olyan erdédarabot, amelyet 2-3
o6ra alatt egyetlen munkaszakaszban el tud végezni. Soktorzsti és bonyolult
elegyt allomany tobb munkat igényel, mint laza és egyszerd allomany.
4. A kijelolés el6tt el kell donteni, hogy a kiszemelt erdérészben mi a
legroszszabb anyag, és hogy a hasznalati ,,Utasitas”-ban felsorolt szem-
pontok kozillmelyek érvényesithetSk.
5. Olyan allomanyokban, amelyekben a sorok még jol lathatok, célszerd a
jelolést ugy végezni, hogy a jel6l6 mindig két sor kozott halad, és jobbra-
balra jel6l, mégpedig tavolrdl elbiralja a koronakat és kozelebb jutva a
torzseket. Ha sorok nincsenek, akkor sik terepen ajanlatos a teriilet hataratél
csigavonalban befelé dolgozni. Lejtén a rétegvonalak mentén vizszintesen
kell haladni.
6. A kijel6lés soran egyetlenegy torzs se maradjon elbiralatlanul.
7. Bgyenl6 értékd egyedekbdl allo torzscsoportokat — kiilondsen, ha id6-
sebbek — semmi esetre sem szabad megbontani, mert az eredmény
rendszerint az, hogy a csoport teljesitménye apad, és elvesziti ellenallo-
képességét a légkori hatasokkal (szEl, napsiités, ho, zuzmara stb.) szemben.
Ha azonban az egész torzscsoport selejtes, akkor teljes egészében fejsze ala
kerdl.
8. Nem szabad arra térekedni, hogy az allomanyban egyenletes szerkezetet
alakitsunk ki. Cél a csoportos megbontas.
9. A kijeloléshez olyan jelol6kést kell hasznalni, mely jol lathaté barazdakat
vag. A kivagandé fakat 3 oldalrél kell megjelolni.
10. Az erd6gazdasagban mindig legalabb egy egész évi fahasznalat ki-
jelolésének kell készen lennie, hogy az erdégazdasag vezetGje tudjon
valasztékok szerint rendelkezni, és felettes hatésaganak a valasztékok
mennyiségére vonatkozolag javaslatot tenni.
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A készletgondozo gazdilkodis fahaszndlata

Nem szabad megengedni, hogy csak azt az anyagot vagjak ki, amelyre a
valasztékigénylések teljesitése céljabol éppen szitkség van. Ilyen eljarassal
nem érhet6 el a készletgondozas célja, a termelékenység mennyiségi,
kilonosen pedig mindségi fokozasa.

Tilos a valasztékok termelését ugy végezni, hogy valamelyik allomany
csak thzifat vagy csak papirfat, esetleg csak flrészronkot vagy csak értékes
iparifat szolgaltasson. A kitermelt faanyagot mindig ugy kell felkésziteni,
hogy ez az egyes valasztékokra megallapitott legkisebb kévetelményeknek
még éppen megfeleljen.

A dontési karok elkeriilésére nagy gondot kell forditani. Fontos az
allomanyt kimélé dontési muvelet, amely mind a labonmaradé él6fa-
készletet, mind pedig az Gjulatot figyelembe veszi. Hasonléképpen keriilni
kell, hogy egyes torzsek fennakadjanak.

Feltétlentil sziikséges, hogy az erdei munkast képzett szakmunkassa
neveljik megfelel6 munkasképzé taborokban.

A dontés ideje sem kozombos. Minden lomb- és vastag fenySiparifat
télen kell donteni. A kozépkord és fiatal allomanyokat, valamint a féleg
thzifat szolgaltaté lombfiatalosokat nyaron is szabad vagni.

A kiméletlen kozelités a leggondosabb kijelolés és a legjobb dontés,
felkészités eredményét is teljesen tonkreteheti, ezért a kozelitést az erdd-
gazdasag sajat maga végezze el. A kozelitést mar dontésnél kedvezben
el6készithetjiik, ha a torzseket a kozelités iranyaba dontjik. A kitermelt fat
nem szabad az djulatcsoportokon keresztiil hurcolni, hanem mellettiik kell a
legrévidebb tton a kénnyen elérhetd szallitoutig tovabbitani.

A készletgondozas megkoveteli a feltartsagot, mert a kitermelt fatomeget
nem 6sszpontositottan, hanem elszortan kapjuk. A j6 uthalézatnak olyannak
kell lennie, hogy a kozelités tavolsaga az allomanyon belil ne legyen 50-100
m-nél hosszabb. Ez négyzetkilométerenként 3-6 km-nyi uthalézat striséget
kivan. Hegyvidéken ennek a kétszerese sziikséges.

A szalalas Csehszlovakiaban

A csehszlovak erdégazdalkodas fejlédése két forrasbol fakad. Cseh-
orszag, Morvaorszag és Szilézia az un. torténelmi orszagok, melyek
Morvaorszag délkeleti részét kivéve inkabb a balti klimahoz tartoznak,
eredetileg is mas képet mutattak, mint Szlovakia. Ezekben az orszagokban
teljes mértékben uralkodott a mult szazad német erd6gazdasagi iranyzata a
tipikus luc- és erdeifenyé monokultarakkal, lombos fafajok kiszoritasaval és
a tarvagasos, majd késébb rovid id6re szabott természetes felujitasos
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erdégazdalkodassal. Mindezek eredménye, hogy ma ezekben az orsza-
gokban a termdéerejiikben teljesen leromlott erdSk tertlete tobbszazezer ha-
ra tehetd.

Szlovakia erdégazdasaga a Karpat-medence el6bbinél nyugodtabb
tempoban fejl6d6 erdégazdalkodasban alakult ki a mult szazadban. Az
el6hegységek ¢és kozéphegységek fenyvesitése itt is okozott karokat, a
terméhelyek leromldsa azonban még kisebb mértékd. Altaliban Szlovakia
kozéphegységeinek és siksagainak erdégazdasagi helyzete a mi magyar
hegyvidékiink és dombvidékiink kérilményeivel szinte teljesen azonos.

Tovabbiakban néhany példat sorolunk fel annak bemutatisara, hogy
Csehszlovakiaban nemcsak elméleti vonatkozasban valt uralkod6 elemmé a
szalaléerd6 elve, hanem hogy ennek megvaldsitasara, illetéleg az alkalmaz-
hat6 elvek gyakorlati bevezetésére minden teriileten torekednek. Csehszlo-
vakiaban is vannak ellenzéi a szalalé gondolatnak, de az elfogadott hivatalos
allaspont a szalal6 elv bevezetésének sziikségessége. Erdémérnoki Foiskolak
erdémuvelési, erdérendezési és lizemgazdasagi tanszékein is ez az iranyzat
uralkodé.

A szalalé elv bioldgiai hasznossagat Csehszlovakiaban a szakkorok szinte
egyontetden ismerik, a nehézségeket annak bevezetésénél inkabb az
erdérendezési kérdéseinek élharcosa, a briinni dr. Dolezsal professzor, aki
magyarra is leforditott munkdjaban az ellen6rzé eljarasok értékelésével,
fejlesztésével és jovébeli alkalmazasanak szitkségességével foglalkozik. Ezen
kivil naluk tobb kilfoldi erdémivelési vonatkozasi munka forditasa jelent
meg a szalaloerd6rdl, annak népszertsitése céljabol.

Dolezsal munkdjaban ramutat arra, hogy az erd6gazdalkodas kézép-
eurépai fejlédése feltétlenil a szalalas elvének érvényesilése felé vezet, és
ezért az erdérendezésben is olyan modszereket kell bevezetni, melyek a
biolégiailag helyesnek tartott erdégazdalkodas tevékenységeinek tervezésére
alkalmasak. Bebizonyitja, hogy erre leginkabb az ellen6rzé eljarasok felelnek
meg. Elemzi az ismert eljarasokat, és ramutat arra, hogy a fejlédés bar még
nem jutott el a tokéletesnek mondhaté eljarasig, azonban mar a meglévé
eljarasok is sokkal inkabb alkalmasak a haladé erdégazdalkodas igényeinek
kielégitésére, mint a ma szokasosak, melyek mind a vagasos erdd
gondolatk6rébdl fakadnak. [Irodalom: 45.]

Mas tanulmanyaiban hangsilyozza, hogy az erd6 életjelenségeinek
vizsgalatanal az erdérendezé kotelessége a mai erddleirasi és tervezési
moédoktol  egészen eltérd és azoknal sokkal fejlettebb modszerekkel
boncolni ezeket. Az erdébecslés és allomanyleirdas régi modszereit elég-
telennek és sztatikusnak tartja. Az allomany szerkezetének vizsgalatat a
szalal6erd6nél szokasos modon végzi annyira, hogy az erdébecslés kiza-
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rélagos matematikai iranyzata helyett ezt a munkat egy magasabbrendd
biolégiai technikai eljarassa fejleszti. [Irodalom: 48.]

Azon tilmenden, hogy az erdémivelék Csehszlovakiaban mind széle-
sebb korben foglalkoznak a szalaléerd6 tizemmod kisérleti bevezetésével,
tobb helyen nagyobb kiterjedéstd erdStesteket az ellenérzé  eljarasok
modszereivel rendeztek be. Pl mar 1949-50-ben kijeldlték Szolivaron és
Sztupavan két kb. 500-500 ha kiterjedést erdétestet, melyek tizemterveit
kisérletképpen ilyen eljarasokkal készitették el. Ugyancsak ilyen tizem-
rendezés készilt Dolezsal bevezetésével a Szepességben, Szomolnokon.
[Irodalom: 37. és 71.] Az erd6gazdalkodast itt a csoportos szalalderdd elve
szerint folytatjak. Az erdérendezés részletes termdhelyelemzéssel tortént,
melynek eredménye részletes fitoconoldgia és talajtani térkép. A gazdasagi
beosztas is a szalalderdd elvének megfelelé erdbrészekre tortént, melyeken
belil végezték el a részletes allomanyfelvételt. Biztosra vehetjik, hogy
néhany év leforgasa utan a csehszlovak kutatéintézetek és féiskolak lehet6vé
teszik a szalaléerd6 tzemrendezésének szélesebb korben torténé alkal-
mazasat is. [Irodalom: 43.]

Dr. Rolansky professzor, a briinni Erdémérncki Féiskola erdé6mivelés-
tan tanara konyvében a kévetkezoket irja: ,,Céltudatos szalalas bevezetésével
jelentékeny mértékben megkozelithetjiik a szalalé alakot, illetéleg olyan
kozéputat talalhatunk a vagasos és a szalald tizemmodd kozott, amelyik a mi
korilményeinknek a legjobban megfelel.” [Irodalom: 63.] 1952-ben irt
tanulmanyaban a legalkalmasabb allomanyszerkezet problémajaval foglal-
kozva kijelenti, hogy: ,,Célunk olyan feldjitévagas alkalmazasa, mely a
csoportos szalaléerdS tipusahoz vezet” A fejlédés utjat a rendszertelen
szalalastol kezdve a tarvagasos és a természetes feltjitovagasos szalaléerdén
keresztlil a csoportos, esetleg egyenként szalaléerdében latja. Tanulmanya
végén ezt mondja: ,,Célunk a szalal6 alak, éspedig a csoportosan szalalo-
erds.” [Irodalom: 63., 64.]

Szokas a szalaléerdével szemben hangoztatni, hogy ez az erd6gazdasagi
mod a mi viszonyainktdl teljesen eltérd francia, svéd és svajci, esetleg német
viszonyok kozott alkalmas, mindlunk azonban helytelen utanzas lenne. A
cseh és szlovak erdészek allasfoglalasa résziinkre értékes, mert 6k killéndsen
a szlovakiai részekben a miénkhez legkbzelebb allo korilmények kozott
tartjdk hasznosnak és lehetségesnek a szalalberd6t mielébb megvaldsitani.
Természetesen ezt a torekvést nem mereven nézik; tisztaban vannak azzal,
hogy ha az elvet altalaban el is fogadjak, annak bevezetése nem mindeniitt
lehetséges vagy célszerti. Tehat nem utanozni fogjak a svajci, német vagy
francia szalal6erd6t, hanem kialakitani a cseh, illetéleg szlovak szalaléerd6
legfejlettebb formajat, ott, ahol ez célszerd.
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A cseh és szlovak erdészek igen sok gondot forditanak azoknak a méd-
szereknek a kidolgozasara, melyekkel fokozatosan at lehet térni a szalalé-
erdore.

Az észak-morvaorszagi Opocsné vidékén van Csehszlovakia egyik
legfejlettebb erdégazdasaga, melyen Konias Hugé tébb évtizede gazdal-
kodik. Konias a régi erd6gazdasagi gondolkodas neveltje, és éppen ezért
példaja annak a szakembernek, aki sajat tapasztalatai folytan, gazdasagi
balsikerei és sikerei eredményeként lett a szalalberdé megvaldsitoja. Az
Orlické hory nevl hegyvidék 250-1000 méterig tarté tengerszinti ma-
gassagban tertl el ez az erdégazdasag, 500-1200 mm évi csapadékkal és 5-9
fok évi kozéphoémérséklettel. Az erdék eredetileg a tolgyesek, blikkosok és
kis részben lucosok természetes 6véhez tartoztak.

1950-ben irta meg Konias kitiné munkajat tele a gyakorlati szakember
értékes meglatasaival és kovetkeztetéseivel. Nala a szalaléerdé gondolata
nem divatos kilféldrél hozott utanzas, hanem egyéni tanulsagokbol és
élményekbdl fakado elméleti és gyakorlati eredmény. [Irodalom: 52.]

Konias a svajci szalaléerdét és a birenthoreni német tartamoserddt
értékes példanak tartja, de nem erre torekszik. Biztos benne, hogy révidesen
kozismertté lesz a ,,cseh szalaléerdd is, melynek annyi valtozatat kell elérni,
ahany kilonbo6z6 klimatikus talaj és taji tipusa van az orszagnak”. A cseh
szalaléerd6, mint mondja, szerkezetben és Gsszetételben sokkal tarkabb és
gazdagabb, mint a svajci. A gazdialkodas lényegesen nehezebb a cseh
szalaléerd6kben, mert az orszag belsé részei csapadékban szegényebbek. A
héenergia eloszlasa is mas.

Frdekes az a megallapitasa, hogy a szalaléerdd legkonnyebb megvalé-
sitasa a legnedvesebb artéri erd6kben varhat6. De biztosra veszi, hogy a
kevésbé kedvezé termdhelyeken is lehetséges a csoportos vagy foltos
szerkezetl szalaloerd6 bevezetése.

A természetes erdSk fitoconolégiai tanulmanyozasat fontosnak tartja a
legtermelSképesebb fafajok felderitése céljabol. A fitoconologia szerinte is
az erdémuvelés elméletének és gyakorlatanak egyik leglényegesebb alap-
tudomanya.

Meggy6z6dése szerint szarazabb termdéhelyeken és altalaban ott, ahol
tényigényes fafajokkal kell foglalkozni, a csoportos elegyitést és a csoportos
szalalast tartja sziikségesnek. Minél nedvesebb, tidébb, termékenyebb talajjal
allunk szemben, és minél inkabb uralkodnak az arnytGré fafajok, annal
inkabb lehet eljutni az egyenkénti szalal6erdé alakjahoz.

Konias a szalaléerd6 magasabb mindségi és mennyiségi termel6képes-
ségét emeli ki népgazdasagi szempontbol. Ezeket mondja: ,,Bebizonyitott
tény, hogy a szalaléerd6ben ha-ként 12-16 m?/ha évi novedéket is elérnek.
Miért ne lehetne a mi szerény természeti kérulményeink kézott az eddigi 3-4
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m?-t 6-8 m’-re emelni; ami évi 4 millié m* tobbletet jelentene.” Ugy érzi,
hogy minden erdész kotelessége népével szemben az erdégazdalkodas
legtermelékenyebb modszereit keresni, vagy ha az mar ismeretes, annak az
utjara 1épni.

Az erdérendezok kotelességévé teszi az atalakitandé allomanyok noveke-
dési viszonyait rendszeres ¢és pontos megfigyelések alapjan vizsgalni, hogy
ezzel is tamogassak az erdémivel6 munkajat és ellendrizzék eredményeit.
Az ellen6rz6 eljaras rendszeres ismétl6dé leltarozasait nagyon fontosnak
tartja.

Szeretné ,,ha minden szakember a szalaléerdét tartana céljanak, a
szabalyos erd6 eddig uralkodé fikcidja helyett, mely monokultaraival a cseh
erd6ket a romlas szélére juttatta.”

Konias mGvében részletesen ramutat azokra a fahasznilati, erdémuvelési
¢és egyéb gazdasagi moédszerekre, melyekkel erdégazdasagat a mai nivora
fejlesztette, és melyek utjan reméli, hogy belathaté id6n belil elérni a
szalaléerd6 allapotat. Ma az az erdégazdasag Csehszlovakia legfejlettebb
erd6gazdasaga, ahova tapasztalatcserére évenként jarnak az orszag legjobb
erdészei, és amit a csehek biiszkén mutatnak be kilféldi vendégeiknek.

Roth Gyula professzor, aki hazankban a szalal6éerdének hasonléan lelkes
hive, 1952-ben tartott csehszlovakiai tanulmanyuitja soran nagy elismeréssel
tanulmanyozta az opocsnoi erdégazdasagot. [Irodalom: 37.]

Kriska Samu, a kassai Erdémérnoki Féiskola volt professzora konyvében
javasolja, hogy a szalalas felkarolasa érdekében minden erdémivel6nek
legalabb 50-100 ha erdét szalalé tizemmoddban kellene kezelnie. [Irodalom:
53]

Chovanec Gyula, a szlovakiai erdégazdasagok féigazgatdja 1952-ben irt
cikkében szorgalmazza az erdérendezés modszereinek fejlesztését. Szem—
beallitja a kapitalista erd6gazdalkodast a szocialista erdégazdalkodassal, a
kapitalista erd6rendezést a szocialista, els6sorban szovjet erd6rendezéssel.
Mig a kapitalista erd6gazdalkodas az egyén gazdagodasat szolgalja, addig a
szocialista erd6gazdalkodas a bévitett ujratermelés elveit tekinti. Az
erdbalap szocialista tulajdon, melynek tartésan azokat a célokat kell szol-
galni, amikre képes. Ezek a célok a fatermelés mellett talajvédelmi,
klimatikus és vizgazdasagi rendeltetéstek is. Mivel a csehszlovak erddk
csaknem mind vizgazdasagi jelentéségiek, az erdérendezésnek a fatermelés
biztositasa mellett elsésorban az erd6k vizgazdasagi szerepének biztositasat
kell szolgalni.

A csehszlovak erd6k és faipar minisztere 1952 6szén Opocsnén orszagos
ankétot vezetett az orszag erdégazdasagi problémairdl. Kimondottak, hogy
erdeik vizgazdasagi jelent6ségiek, ami a tarvagasos erdégazdalkodast ki-
zarja. [Irodalom: 17.]
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1953-ban két gyakorlati erdérendez6 1j erdérendezési eljarasra tervezetet
dolgozott ki. [Irodalom: 58.] Ebben a javaslatban fitoconologiai, genetikai és
pedoldgiai alapon kivanjak elhatarolni a 10-25 ha kiterjedésti erdérészeket.
Sziikségesnek tartjak a rétegvonalas térképet. A termohely lefrasat szerintik
az eddiginél részletesebben kell elvégezni geoldgiai, talajtani, fitoconoldgiai
¢s klimatologiai szempontbdl egyarant. Céljuk az erd6gazdalkodast a
természetes feldjitasra épiteni. Minden erdérészletr6l kulon kartotékot
terveznek késziteni, melyben 5 évenként kell bejegyezni peridédikusan az 4j
ellen6rz6 felvételek eredményeit. Ehhez sziikséges, hogy minden erd6-
gazdasagnal rendezé is mikodjon.

Ez az elgondolas mar magabavéve igazolja, hogy a szlovak erd6-
rendez6k, nemcsak hangoztatjak és elismerik, hanem gyakorlatban is meg
akarjak valdsitani az atmenetet a szalal6erdé felé. Nem elégednek meg azzal,
hogy orszagukban néhany ezer holdas kisérleti teriileteken 4j kisérleti
erd6rendezés folyik, hanem a gyakorlati erd6rendezésben is behoznak olyan
elemeket, melyek az egész erdégazdasagi gondolkodast a szalaléerdd
biolégiai elveihez kozelebb hozzak.

Konoas Hugé tanulmanydban foglalkozik a feldjitas kérdésével, és ezen
belil az allomany szerkezeti problémaival. Ramutat a csoportossag elvének
biolégiai elényeire és a feldjitas szempontjabol megallapitja, hogy a ter-
mohely-kihasznalast illetben és fatermelés tekintetében is a vagasos
erdalakok az utolsé helyen éllanak. Allispontjat faterméstablak adataival
igazolja. Bemutatja, hogy az egykora allomanyok életiik elsé évtizedeiben
ugyszolvan semmi fatomeget nem produkalnak, 30-40 évig intenziven
termelnek, majd ismét visszaesnek. Ezzel szemben a szalaléerd6 alakok a
legtokéletesebben hasznaljak ki minden id6ében a talaj és a légtér teljes
kapacitasat. [Irodalom: 52.]

Ezért térnek le Opocsnén fokozatosan a vagasos erdéalakrél, a mono-
kultarakat elegyes allomanyokka alakitjak, és egyidejileg a vagasos erdd-
alakot szalalo, f6ként csoportosan szalal6 alakra viszik at.

Tapasztalataik alapjan a 40-60 éves feljitasi kor a leghelyesebb. A 40
éves felgjitasi id6t mint legrovidebbet csak az erdeifenyénél és egyes
tulkoros lucallomanyoknal alkalmaznak.

A legfejlettebb aprocsoportos vagy torzsenkénti szalalé alakot még az
el6bbinél is hosszabb feldjitasi idével vagy alland6 feldjitassal csak a
termékenyebb talajokon, elegyes allomanyokban és valtozatos vastagsagi
eloszlasnal lehet megvalositani.

Az erd6gazdasagot kb. 100 m tavolsagra fekvd szallitd, illetSleg
vontatout halézattal latjak el. A vontatéutakat nem épitik meg, csupan a
szomszédos fakon fehér jellel jelélik meg, hasonléan Roth vonalas
szalalasahoz.
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A cseh erdérendezési intézet vezetdje, dr. Matyeju Karoly is foglalkozik a
természetes feldjitasok tervezésével. Most a természetes feldjitovagasok
alkalmazasanal azokon a teriileteken, ahol még eddig tarvagas volt szokasos,
komoly tervezési nehézségeik vannak. Az alkalmazott felgjitasi modok
koz6tt a csoportos feldjitast hangsulyozzak ki, és igyekeznek a csoportos és
egyenkénti szalalast is lehet6leg alkalmazni.[Irodalom: 61.]

Ertékes segédeszkéznek mindsiti a rétegvonalas térképet, melyen a
természetes feldjitas részletes tervezése is megoldhato.

Dr. Biskupsky szlovak erdérendezé szintén foglalkozik az erd6rendezés
Uuj modszereivel. Elismeri, hogy az erdémuvelés az utdébbi években
hatalmasat fejl6dott. A rendezés szeme el6tt még mindig olyan az
erd6gazdasagi mod és olyan erdbalak lebeg, mely nem tudja jol abrazolni
ezeket az 4j tipusokat. Az egykoru elegyetlen erdétipus hozta létre a
korosztalyok klasszikus rendszerét. A bioldgiai tudomanyok fejlédése mar
bebizonyitotta a régi erd6gazdalkodas eredménytelenségének okait.

Az erdénevelés az erd6 modern szemléletét magaéva tette, azonban az
erdérendezés még visszamaradt, és ha el is fogadja az erdémuvelés elveit,
ezeket a régi keretekbe igyekszik szoritani.

Szerinte vilagos, hogy naluk a szalaléerd6 alak felé halad a fejlédés, és
hogy ennek érdekében az ellenérzé eljarasoké a jovo, melyek az erdd
biologiai felfogasabol keletkeztek. ,,Az ellenérzé eljarasok az 4j erdémda-
velési iranyok nélktlozhetetlen kiegészit6i. Az ellen6rzé eljaras szerinte
természetes kovetkezménye az 4j mavelési torekvésnek. ,,Ha az erd6mi-
velést 4j utakra tereljik, akkor az erd6rendezés terén is megalkuvas nélkiil
olyan eszkozoket kell keresntink, melyek a mivelési munkak

nyilvantartasaban és azok eredményeinek kiértékelésében hathatésan a
termelés segitségére lesznek.” [Irodalom: 43.]

IV. A szilalas Magyarorszagon
A szalalas a magyar erdészeti szakirodalomban

A szalaldas gondolata mindinkabb erés6dé elvként huzodik végig az
eurépai erdégazdalkodas torténetén. Nalunk az elsé magyar nyelvi munka,
amely foglalkozik vele, Illés Nandor ,Erdétenyésztéstan” c. konyve.
[frodalom: 15.] O a szalaléerdét a legrégibb felfogashoz hiven még nem
laja a belterjes erdégazdalkodas egyik modjanak. ,,A szalaléerd6t ott
alkalmazzuk, ahol elkertlhetetlen.” Elismeri azonban, hogy a szalalas az
egyetlen mod, amellyel a kedvezétlen éghajlati fekvésben pl. a tenyészet
fels6 hataran él6 erd6k talajain megvédhetjik. Ezért tartja a véderddk helyes
erd6gazdasagi modjanak. Konyvében csupan két oldalon foglalkozik a
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szalaléerdével. O még nem tesz killonbséget szalalévagas és a szélalas
kozott. Mint ahogy abban az idében a mai értelemben vett rendszeres
szalal6erd6rél sem volt szokas kilén beszélni.

Koller Janos 1893-ban alapos tanulmanyban ismertette az akkori ellen-
61z6 eljarasok kozul Tichy és Hufnagl eljarasait. [Irodalom: 22.]

A magyar irodalomban az elsé szakember Fekete Lajos volt, aki nemcsak
érdekl6édéssel fordult a szalaléerdd felé, hanem aki Roth Gyulan kivil
nalunk a legtébbet adott ebben a targykorben. [Irodalom: 7., 8. és 9.]

Belhazi Emil 1895-ben megirt erdérendezéstanaban ugyanigy, mint
Muzsnai Géza 1912-ben irt hasonlé cimli munkédjaban Fekete Lajos
szellemében foglalkoznak a szalaléerd6 szabalyos allapotaval és a szala-
l6erdé Osszerendezésével. [Irodalom: 3. és 29., 30.] Bund Karoly 1903-ban
r6évidebb tanulmanyban ismerteti a kilféldi erdérendezési eljarasok kozott
az osztrak szalaléerdSk rendezésének formiit. A szalaloerddk szerkezetének
idealjaul mar akkor a harom korosztalyos erd6t tartjak az osztrakok. Naluk a
kb. 140 évre tett vagasérettség és vagasforduld azonos fogalmak. [Irodalom:
0.]

Nem véletlen, hogy a szalaléerd6vel irodalmunkban el8szér az erd6-
rendez6k foglalkoztak. Ennek oka, hogy a szalaléerd6 alkalmazasianak
nehézségei mar ekkor nem is annyira erdémuvelési vonatkozasiak, mint
sokkal inkabb erdérendezési muszaki problémak voltak.

Vadas Jené 1897-ben irt és 1921-ben masodszor kiadott erdému-
veléstanaban kevesebb figyelmet szentel a szalalé kérdésnek, mint az
erdérendez6k. Vadas megelégszik azzal, hogy a szalalé gondolat nalunk —
legalabb elvileg — a szalalovagasok formajaban talalta meg helyét, az akkor
korszerd erdémivelésben. Nem foglalkozik a szalaléerdé gazdalkodasnak
ebben az id6ben mar annyira fejlédésnek indult kérdéseivel, nala még
sulypontot a régi német mesterséges feldjitasos szalerdé gazdalkodas képezi.
Utédanak Roth Gyulanak falat kellett attornie, hogy az erdémuvelési
gondolkodast helyes iranyba terelje. [Irodalom: 40-a.]

Kaan Karoly felismerte a szalalas jelentéségét is. Tébb munkaban
foglalkozik a szalaléerdé és a szalalovagas kérdéseivel. Az & nevéhez
taz6dik a szalalévagasnak az az értelmezése, melyben ma is hasznaljuk. Elsé
idevagd lényegesebb munkaja az 1903- ban irt tanulmanya a Schwarzwald
szalalévagasos haszonfagazdasagarél hatarozott allasfoglalas a szalaldelv
mellett. A szalalévagas és a fokozatos feldjité vagas £6 céljaként mar nem
magat a feldjitast litja. Eppen ezért helyesli a feldjitisi idének minél
hosszabb idSre torténé elnyudjtasat, pl. 40 évre. A feldjitast is szolgald
szalalévagas legfontosabb céljanak a fatomeggyarapodast tekinti, még a
felujitas id6szaka alatt is. Az allomany csoportos rendszerét, mint elérendd
célt jeloli meg, és ramutat arra, hogy a kitermelésnél j6 munkasokkal és kell§
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felszereléssel meg lehet kimélni az djulatot és a fiatalost a dontés
karositasaitol. ¥ részben bukkbdl allé badeni erdéket tanulmanyozza 700-
800 m tengerszinti magassagban, és tapasztalatait az akkori Magyarorszag
hegyvidékén igyekszik megvaldsitani. Hasznos tevékenységének eredményei
Besztercebanya vidékén és a Biikkben napjainkig ismertek. Kaan Karoly — a
maga idejében nagyon bolcsen — megelégszik azzal, ha a szalalas elve a
szalalévagasok ilyen korszerd értelmezésében tor utat minalunk. Nem lenne
helyes, ha a ma szakembere ezen a fejlédési fokon megallana, és nem latna
vilagosan, hogy a szalalévagas atmenet a szalaléerdd felé, mint ahogy ezt
szomszédaink csaknem mindenttt felismerték. [Irodalom: 18-21.]

Roth Gyula volt az elsé magyar erdémiveld, aki a szalaléerdével, mint
erd6gazdasagi moddal nagy lelkesedéssel foglalkozott. 1935-ben megjelent
Erdémiveléstana az els6 magyar munka ezen a téren. Ezt megel6z6en mar
1925-ben kifejtette a szalaléerdé vagasmodjait, és megalkotta magyar
nomenklaturajat. O volt az elsé, aki kisérleteket allitott be, és aki a sz4lalo-
erd6t, mint erd6gazdasagunk fejlédésének utjat merte bemutatni. Ilyen
iranyd munkassaga napjainkig terjed. Nemcsak ismertette azokat az erdémd-
velési eredményeket, melyek 1935-ig kulféldon jelentkeztek, hanem maga is
hozzajarult a szalaléerd6é gazdasag gondolatanak fejlesztéséhez. A Roth-féle
vonalas szalalovagas, illet6leg vonalas szalalas rendszere értékes atvezet6 hid
a szalalévagasos erd6gazdalkodas és a szalalderdé kozott. Ezenkivil nagy
figyelmet érdemel Rothnak az a gondolata is, hogy vonalas szalalasaval
anélkil, hogy a szalalo6 elv lényegét sértené, sikeril a szalaléerdd
rendezésének és féleg felhasznalatanak eddig még el nem ért térbeli rendjét
biztositani. Csaknem két évtizedes kisérleti eredményei a gyakorlat el6tt
sajnos kevéssé ismertek. Munkaja nem talalt elég tamogatast, aminek egyik
oka a szalaléerd6vel szemben tanusitott altalanos tartézkodason kiviil az is,
hogy a sziikséges periodikus fatomegfelvételek, allomanyszerkezeti vizsga-
latok és készlet-, valamint novedékelemzések nem torténtek meg. [Iro-
dalom: 32. és 44.] (8. abra)

Kilonos figyelmet érdemel dr. Kovacs Ernének 1936-ban az erdd-
rendezés j6v6 feladatairdl és valsagardl irt tanulmanya. Kovacs felismerte,
hogy az erdérendezés nem elégiti ki azokat a kivanalmakat, amelyeket vele
szemben az erdégazdalkodas, féleg az erdé6muvelés tamaszt. Biolley, Eber-
bach és Hufnagl tanitasat felhasznalva taglalja az erdérendezés jové fela-
datait. Szerinte az erdérendezés az erdégazdalkodast ugy tudja idében és
térben szabalyozni, ha annak 6koldgiai, tizemtechnikai és hozadékren-
dezését adja. Az Gkoldgiai szabdlyozas f6 feladata a termelSerdket, els6-
sorban a fakészlet mennyiségét és Osszetételét megallapitani. Ez a sza-
balyozas vagy vagasforduloval, vagy a legmegfelelébb fakészlet megal-
lapitasaval torténik meg. Szikségesnek tartja a periodikus fakészlet felvé-
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teleket amellett, hogy a vagasforduld, a korosztaly viszonyok rendezése és a
szabalyos allapot nila még mellézhetetlen elemek.

Két elv kiizdelmét latja az erd6gazdasagban a termelSképesség erdd-
muvelési elvének és a tartamossag erdérendezési elvének harcaban. Inkabb a
tartamossag elvének ideiglenes hattérbe szoritasat tartja megengedhetének,
mint forditva. A hozadékszabalyozas legrealisabb alapjaként & is a névedé-
ket ismeri el Biolley alapjan. Elfogadja Eberbach elméletét a fakészlet
valtozasainak fontossagara vonatkozoan, és azt mondja, hogy ez jol Osszefér
a mai erdérendezési eljarasokkal is. A fakészletben beallott valtozasokat
ismerni kell nemcsak a tartamossag biztositasa érdekében, hanem a gazdasag
produktivitisanak megitélése szempontjabol is. Beismeri, hogy ,,a mai
erd6rendezés nem ad felvilagositast arra nézve, vajon a hozadék jaradék-e
vagy a t6ke része?” A korosztaly tablazat is csak bizonyos felvilagositast ad a
készlet nagysagarol, produktivitisat pedig egyaltalin nem mutatja. Még
kevésbé azt, hogy a gazdalkodas hogyan befolyasolja a készlet termel6-
képességét.

Kovacs Erné azt javasolja, hogy az erdérendezés teriileti alapelvének
fenntartasa mellett a periodikus fatoémegfelvételeket is segitségul kell hivni.
Elismeri a vegyeskori erdékre vald torekvés helyességét, és azt mondja,
hogy ennek a gondolatnak a térhoditasa hattérbe szoritja a vagasforduld és a
korosztaly szerepét, és helyet ad a fakészlet és névedék hozadékszabalyozo
jelentéségének. A fejlédés utjat e két irany Osszehangolasaban latja.
[Irodalom: 23.]

Amikor 1948-ban a szomszédos népi demokracidk ilyen iranyd kezde-
ményezéseit killonésen a lengyel erdészet hatarozott kiallasat latva nalunk is
telszinre kertlt a szalaloerdd, tobb tanulmany jelent meg. [Irodalom: 26.]

Legjelentésebb az elsék kozott Lesenyi Ferenc emlékbeszéde volt az
OEE diszkozgytlésén. [Irodalom: 24.] Az eurdpai erdégazdalkodas torté-
netén végigvezetve mutatta be a fejlédés mai legmagasabb fokat a
szalaléerdSt, és ennek megfelel6 tzemrendezési moédjait az ellen6rzé
eljarasokat.

A szalalderd6 szerkezetével nalunk Fekete ILajos oOta senki nem
foglalkozott. Ujabban Ajtay Viktor kisérelte meg egyéni médon elemezni a
szalal6erdd ,,térbeli rendjét”. Megallapitasai érdekesek, de még sztatikus jel-
legtick, mert érezhetéen a vagasos erdé szemléletébdl szarmaznak. [Iro-
dalom: 1.] Roth t6bb alkalommal helytelenitette Ajtay megallapitasait. [Iro-
dalom: 37.]

Blickhardt Jézsef Roth kezdeményezéséhez kapcsoldédva bitkk-hegységi
viszonylatban foglalkozott a szalaléerdd lehet6ségeivel és alapos indoklassal
javasolta a szilvasvaradi részben egy 1000 k. holdas és a fényespusztai
részben egy 326 k. holdas rész szalalasra vald bedllitasat. Megjegyzi, hogy
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,Lengyelorszag és Bulgaria maris elkGtelezték magukat a szalasnak.” [Iro-
dalom: 5.]

Iby Gabor 1950-ben Kovacs Erné és Dolezsal Bohumil tanulmanyai
alapjan targyalja az erdérendezés feladatait a tervgazdasag szempontjabol.
Megallapitja, hogy ,,a szocialista tervgazdalkodas a hozamszabalyozason
tulmenden az erd6 Osszhatdsainak fontos tervezését kivanja az erdéren-
dezéstél”. Kihangsulyozza az 6konomikus fakészletnek, mint a hozam-
szabalyozas alapjanak jelent6ségét. [Irodalom: 14.]

Utobbi idében ismét erdérendezé jelentkezett szalalderd6 tanulmannyal
az Agrartudomanyban. [Irodalom: 26.] Mészaros Istvan a svéjci szalal6-
erdének rovid ismertetését, allomanyszerkezeti eredményeit adta dolgoza-
taban. Javaslataban tal évatosan és a kulfoldi véleményektol eltéréen csak
hegyvidéken és arnytaré fafajok részére ajanlja a szalal6 izemmodot.

Irodalmunkbdl hianyzik az utolsé 2-3 évtized donté jelentSségt kulfoldi
eredményeinek ismertetése, valamint az 0j ellenérzé eljarasok leirasa és a
meglévé paraszt szalaléerdSk leirasa. Pedig nalunk is vannak évszazadok 6ta
szalalassal kezelt egymashoz csatlakozo apré paraszterd6k.

A szalaléerd$ irodalma kilfoldon sokkal gazdagabb, mint nalunk. Nagy
elénytik velunk szemben az, hogy hatarozott kisérletek és gazdasagi
eredmények tamasztjak ala munkdjukat. Jelen dolgozatban bemutatott
példak csak toredékek a rendelkezésre allé adattémegbdl. Néhanyat réviden
ismertettink, hogy bizonyitsuk a szalalé gondolat térhéditasanak jogosult-
sagat, és azt, hogy itt nem sablonrél, hanem az erdémivelés merében 4j
dialektikus bioldgiai iranyardl van szé. A példak bizonyitjak, hogy a szalalo
gondolat, ahol azt helyesen alkalmaztak, még sehol nem mondott cs6dot.
Par évtizedes kisérlet mindentitt varakozason feltli eredményeket hozott. A
kisérletek éppen ott voltak sikeresek, ahol nem kész sablont alkalmaztak,
hanem a gondolat lényegét jol megértve, az adott korilmények kozott a
természet torvényeinek legjobb felhasznalasat sikerilt elérnitik.

A szalaloerdd hazai vonatkozasai

Az irodalmi felsorolas mutatja, hogy hazankban a mult szazad vége 6ta
foglalkoztak a szalaloerdével. Sajnalatos, hogy mig mas a kozép-eurdpai
orszagokban ez a mozgalom azéta meger6sodott, addig nalunk kisebb
fellangolasok utan mindig visszaesett.

A szazadfordulé idején killénésen az erdérendezék foglalkoztak a
szalaléerd6vel. Majd néhany évtizeddel késébb Kaan Karoly és Roth Gyula
voltak a szalalds hazai propagaléi. Kaan Karoly a szalalas gondolatat
gyakorlati megoldasban csak a szalalévagas alkalmazasaig vitte, mig Roth
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Gyula kévetkezetes harcot folytatott a szalalderd6 eléréséért. MindkettS
erdémiuvelési vonatkozasban.

A magyar erdészeti irodalom is adott értékes eredményeket a szalald
gondolatnak, melyek kozil Fekete Lajos hozamszabalyozasi médjat és Roth
Gyula vonalas szalalasat kell kiemelni.

A szalaléerd$ gyakorlati megkozelitése terén elGszor Scherg Karoly ért el
eredményt Sarvaron. Eredménye nemcsak az, hogy erd6gazdasaga kis részét
(59,2 kh.) ilyen tzemmoddban kezelte, hanem féleg a rontott sarvari erdék
atalakitasa aranylag hossza feltjulasi idével dolgozéd vagasos erddkké. A
gyertyan felhasznalasa a spessarti szalaléerdS elvének hazai alkalmazasa.
[Irodalom: 40.]

Scherg Loérinc 1884-ben kezdte ennek az elhanyagolt, legeltetéssel
tonkretett, kézel 8000 holdas erdégazdasagnak rendbehozasat. Ha nem is
szalaléerd6vé alakitotta at az egész erdégazdasagot, de csaknem mindentitt
szalalévagasos lizemet vezetett be. Eredményei élénken bizonyitjak a szalal6
elv helyességét. Scherg Karoly irja 1922-ben, hogy a 40 éves szakszerd
kezelés eredménye egyszerd emberbdl is azt a megallapitast valtotta ki, hogy
,»olyan erddk ezek, amelyeken meg sem latszik, hogy mindig vagjak, csak az
feltind, hogy az allomanyok allandbéan szebbek és értékesebbek lesznek”.
[Irodalom: 39.] A sarvari gazdalkodas ma is példamutatd értékd, mert
mindenkit meggy6zhet, hogy kézepes vagy ennél is silanyabb termdéhelyeken
éppen a tobbszintlség és a szalalas vezet el a j6 eredményekhez.

Hogy a szalalas gondolata hazankban nem hoéditott annyira tért, mint e
kornyezé allamokban, annak nagyrészt elméleti elszigeteltségiink is az oka.
Nalunk eddig az irodalomban egyedill Fekete Lajos érdekes, de ma mar
tulhaladott erd6rendezési rendszere volt ismert, és Biolley ellen61rz6 eljarasa.
A szalaloerd6 leglényegesebb és legnehezebb problémajat az erdérendezési
problémat a magyar szakk6zonség alig ismerte. Ma sem foglalkozik vele.

Altalanos erdégazdasagi felfogasunk Kézép-Eurépaban a milt szizad-
beli német rendszereken alapul. Az a harc, melyet Gayer megkezdett, azota,
%4 évszazad elteltével sem fejez6dott be. A megszokas hatalma és az erd6-
gazdalkodasban annyira értheté konzervativizmus silyos akadalyok a mult
rossz szokasainak lektizdésére még akkor is, ha a biralat és az 4j javaslatok
ugyanannak a nemzetnek szakembereitél jonnek, akiknek elédei a hibat
elkovették. Sajnos a tanitvany sok esetben jobban ragaszkodik mestere
tévedéseihez, mint maga a kezdeményez6. [Irodalom: 44. és 57.]

A szalaléerdé magyar vonatkozasait szemlélve fel kell ismerntink a volt
nagybirtokos osztaly gatld szerepét, akinek nem volt célja semmi olyan
fejlett erd6gazdasagi modszer bevezetése, amely pillanatnyi érdekeit nem
szolgalta. Roth-tal szemben még a legutébbi évtizedekben a magyar nagy-
birtokossag a tarvagasos erdégazdalkodas jogosultsagat védelmezte. Ezért
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korlatoztak a kisérleteket olyan kis tertletre, és ennek a szellemnek kovet-
kezménye, hogy szakembereink nem jutottak hozza azokhoz a kulféldi
eredményekhez, melyek az érdekl6dést jobban felkelthették volna.

Mig Fekete Lajos idejében a magyar erdésztarsadalom szinte kizaro-
lagosan a szalaléerdé rendezési problémaival foglalkozott, sajnos késébb
ismét kizarélagosan csupan a muvelési problémakat karolta fel Roth és
Kaan irasaiban. Marpedig egyik a masik nélkiil hianyos és eredménytelen.
Roth két évtizede megkezdett kisérleteinek azért nincs olyan bizonyito ereje,
amilyent varhatnank téle, mert az ellenérzé felvételek elmaradtak. [Iroda-
lom: 37.]

Mindezek a nehézségek csak lassitani tudjak azt a természetes fejlédési
folyamatot, mely a szalaléerdé felé vezet, de semmi esetre sem lehetnek
annak akadalyai.

Kaan Karoly és Roth Gyula, valamint a koréjik csoportosuléd szakem-
berek munkaja kévetkeztében a szalalas gondolata a szalalovagasok beve-
zetésén keresztil utat tort a magyar erdégazdalkodasban is. [Irodalom: 31.]
Ugyancsak eredményeként konyvelhetjiik el, hogy a felszabadulas utan az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet, valamint az 1949-ben megalakult ERTI
programjaba vette a szalal6erdét.

Ma harom helyen folynak kisérletek, éspedig Sopronban, a bakonyi
Zircen és a bukki Javorkaton.

Roth Gyula a felszabadulds utani években egész napjainkig aktiv élhar-
cosa a szalaléerdének. Minden alkalmat megragad népszerGsitésére. [Iroda-
lom: 37.]

Miutan 1948-ban az Orszagos Erdészeti Egyestlet szalalo bizottsaga
megalakult, 1945. julius 20-an Szegeden tartott el6adast Roth professzor.
Kifejtette, hogy helytelen a szalaléerd6ben veszélyt latni, de hibas csodat
varni téle. ,,A szalaléerdé legkevésbé jelent veszélyt valamennyi erd6gaz-
dasagi méd kozott.” Kiemelte, hogy a szalalast csak ott lehet megkezdeni,
ahol a kell§ feltaras megtortént. Szitkségesnek tartja, hogy hazankban is
tobb helyen inditsunk a szalalé erd6gazdasagot kisérleti céllal.

1950-ben Sopronban beszamolt az itt megkezdett 1933. évi kisérletekrol.
Elismerte, hogy legnagyobb hiba a sziikséges felvételek elmaradasa volt.
Nincs eredeti fatomegfelvétel, és hidnyoznak az id6kozi vagasok fatémegei
is. Ennek okat az erd6érendezé személyzet hianyaban jelolte meg.

1951-ben Zircen tartott helyszinen el6adast, ahol visszautasitotta azt a
telfogast, hogy a szalaléelv hivei a magyar erdégazdasagot szalaléerdévé
akarjak atalakitani. Majd részletes beszamolét dolgozott ki, melyben kifej-
tette, hogy nalunk is szikséges a szalalas kérdésével foglalkozni. Sok
félreértés van még a szakemberek kozott a szalaloerdd értékelésében. A
helyes célkittzés az, hogy hazankban tobb helyen rendezziink be kisebb
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kiterjedést szalaloerdSket, melyek Osszes tertlete semmi esetre sem érheti el
az orszag erdGteriletének 1%-at. Akutatas itt tobb évtizedes munkat jelent
majd.

Roth a szalaléerdé egyik legnagyobb nehézségének mindig az évi
munkatertlet nagy kiterjedését tartja. Ez az attekintést neheziti, és bonyolult
feltarast kovetel. Ennek megoldasara alkalmas a vonalas szalalas bevezetése.
1952. évi beszamoldjaban mondja, hogy ,,minden jel arra mutat, hogy a
szalalas jelenti az erdémuvelés j6v6jét, ha tavolabbi jovGjét is”. Ezért kell
vele foglalkoznunk. A mez&védd erd6savok hasznalata bizonyara szintén
szalalassal fog torténni.

»INem ’attérni’ akarunk a szalalasra, hanem meg akarjuk ismerni, ki
akarjuk kisérletezni és meg fogjuk talalni sajat viszonyaink kozott alkalmas
modszert a szalalas elvének alkalmazasara.”

Erdekes, hogy eddig a szalaléerdd lehetSségeit nem az 6sidSk 6ta igy
kezelt paraszt erd6kben kerestiik, hanem az egyszint(ivé merevitett ,,ura-
dalmi” és allami erd6kben.

Téves az a felfogas, hogy nalunk nincs szalalberdé. Nem tekintve az
apré, rendszertelen szalalassal kezelt maganerdSket, tobb helyen vannak
hazankban nagy Osszefliggd teriiletet borit6 szalaléerddk is. Példaul mintegy
ezer hektart tesznek ki a zalai Szentgyorgyvolgy, Magyarfold és a szomszé-
dos kozségek hataraban fekvs, Osszefuggs erdbtestet alkotd volt paraszti
erdeifenyves-tolgyes-biukkos-gyertyanos-nyires szalaléerdék. Ez konynyen
emelkedd termelSereji korszerd szalaloerdégazdasagga alakithaté. Mar ma
is bizonyitja a szalaléerd6 lehetéségeit és az Gshonos fafajok (Ef !) feljulasi
lehet6ségeit. Bar silanyabb allapota és kisebb él6fakészlettel rendelkezd, de
hasonld paraszti szalaloéerddket talalunk a Bakonyban (Varosléd, Szentgal)
és még sok helyen hazankban.

A szalaléerd§ és az ellen6rz6 eljarasok hazai jelent6sége

Mi az, amiben a szalaléerdé ma és a jovoben segithet a magyar erdd-
gazdalkodas fejlesztésében?

Mindenekel6tt a szalaloerd6hoz tartozoé ellenérzé eljarasok alkalmazasa a
magyar erdégazdalkodas tgyét viszi majd elébbre. Kovacs Erné mar 1936-
ban latta ennek fontossagat. [Irodalom: 23.]

A szalaléerdé irodalmanak tanulmanyozasa megtanit benniinket az erds-
muvelés és az erdérendezés sziikséges kapcsolatainak felismerésére. Karos
felfogas az erdémuvelést a rendezéstdl fliggetlen munkateriletnek tekinteni.
A kar mind a tartamossag, mind a gazdasagossag tekintetében mutatkozik.
A szalaléerdé szemléletében a rendezés és a muvelés egymastdl sem az
elméletben, sem a gyakorlatban el nem valaszthaté miveletek. A szalaléerdd
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nagy tanit6irél sokszor nem is tudjuk, hogy rendezék vagy muvelSk-e
inkabb. Példaul Biolleyt sokan, mint erdémuvel6t tisztelik, holott az &
nagysaga inkabb a szalaléerdé tizemrendezésének megoldasaban van. Dole-
zsal irasai gyakran erdémuvelé munkaknak tinnek. Krutzsch erd6érendezé
volt. Ammon Walter kényvében sokat foglalkozik erdérendezési problé-
makkal.

Nalunk eléfordul, hogy az erdé6mivel6t6l nem veszik szivesen, ha az
allomanyszerkezettani problémakat érinti, és helytelenitik, ha az erd6-
rendez6 a természetes felgjitaisok menetének szervezését szandékozik
iranyitani.

A szalalé gondolkodasmod megtanit arra, hogyan kell elszakadni a merev
sablonoktol, és hogyan kell minden munkankat a természet tanulma-
nyozasabdl leszlrt eredményekre épiteni. A sablonos erdégazdalkodas
erdérendezéstani fogalmai sokszor akadalyai a fejlédésnek.

A szabalyos allapot fikcidja, a vagasfordulé merev korlatja mar nagyrészt
a mi erdérendezésiink szotarabdl is eltintek. Van még tobb olyan fogalom,
melyeket Gjabbaknak, korszeribbeknek kell felvaltani. Ehhez azonban a
szalalberd6 mestereinek eredményeit at kell venniink.

Régi szakmiveltségiink sztatikus szemléleten alapult. Mechanikusan le-
egyszerusitve szemléltik az erd6t, hittiink az 6rokérvényd altalanos fater-
méstablakban és az erd§ elérhetd szabalyos allapotaban. A szalaléerd$ tana
megtanitott arra, hogy az erd6t és a kilonboz6 termeléstechnikai beavat-
kozasok hatdsait mint él6 dinamikus tarsulas mikodését és valtozasait,
torvényszeriségikben kell szemlélni. A dinamikus szemlélet és az ellenbrzés
teszik lehet6vé a legeredményesebb és az adott korilményeknek leginkabb
megfelel6 termelési eljarasok megtalalasat.

Sokan szeretik a kiilonleges magyar viszonyokat hangoztatni, mint a
szalaléerd6 itteni alkalmazasanak akadalyat. Annyiban igazuk van az ilyen
érvelésben, hogy a szalaléerdé valamelyik hatarozott kilféldi formaja pl. a
svajci szalaléerdének, a német szalaléerdének vagy a svéd szalaléerdének
hazai alkalmazasa helytelen lenne. A szalaléerd6 képviseléi nem is ilyesmire
torekednek, hanem csupan arra, hogy a szalaléelv helyes biologiai és
rendezéstechnikai alkalmazasaban nalunk is megtalaljuk azt a legtermelé-
kenyebb tzemmodot, mely valészintdleg a szalaléerdSk kategoridjaba fog
tartozni.

Az erdérendezés fejlesztése teriilletén igen sokat tanulhatunk a szalalo-
erd6é mestereitél. Meg kell talalnunk az erddleiras bioldgiai modjat, pontos
terepabrazolassal, talajjellemzéssel, fitoconolégiai felvételekkel és az él6fa-
készlet minden lényeges tulajdonsagara kiterjedé felvételével. Néhany
szammal és jelzével nem lehet az erd6 bonyolult tulajdonsagait és val-
tozasait rogziteni. [Irodalom: 38.]
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Ma nalunk az erdérendezési munka tobb mint 2/3 része még foldmérés
és térképezés. Ennek az aranynak nagyon erésen meg kell valtozni az
lizemrendezés bioldgiai és tizemgazdasagi munkainak javara.

Uzemgazdasagtani szempontbdl a szélaléerdén keresztiil érthetjiik meg
legjobban, hogy az él6fakészlet munkaeszkoz jellegt. Itt a névedék, mint
évenként elvonhatd termelvény, elvben leginkabb kilonvalaszthatdé az
él6fakészlettSl, mely allando és csak kis valtozasoknak van kitéve.

A szalaléerdd tanitasanak hazai kifejlesztése soran sziikséges iskolaink-
ban és szakirodalmunkban tébbet foglalkozni a kilféldi eredményekkel,
leforditani néhany alapveté munkat.

A meglévé kisérleti tertileteket erd6érendezési szempontbol is munkaba
kell vonni, alkalmazva a szalaléerd6ben bevalt legfejlettebb erdérendezési
modszereket. E nélkil minden kisérlet helybentopogas marad.

Meg kell hivni hazankba a szomszédos orszagok tapasztalt szalaloéerd6-
gazdait és erdérendezbit, hogy azok tanacsot adjanak kezdeményezé-
seinkhez. Nalunk is meg kell vizsgalni eddigi eredményeiket.

A szalal6erdé erdémuveléstani modszereinek megismerésére és termel6-
képességének felismerésére az erre alkalmas erd6gazdasagokban néhany
szaz holdas tertleteket kell kijelolni. Itt — a nehezen biztosithat6é tarta-
mossag elvét lazabban kezelve — a mennyiség és mindségi termelSképesség
kérdéseit kell felszinre hozni.

Okulva abbédl a példabdl, hogy a szilaléerd6t Magyarorszagon kikisér-
letezni sem a rendezéknek, sem a muivelSknek kiloén-killon nem sikertlt, a
jovében ezt a feladatot egylittesen kell megoldani. A szalaléerd6 meg-
valésitisa nem csupan muvelSi, sem nem rendezéi feladat, hanem egy-
idejileg erdébioldgiai és erdbgazdasagi tizemszabalyozasi feladat, ahol suly-
pontosan a rendez6i munka jelentkezik.

Nem helyes pillanatnyilag olyan vitaba bocsatkozni, mely eldontené a
szalaléerd6 hazai alkalmassaganak bioldgiai kérdéseit. A magyar szalaléerdd
bizonyara mas, mint a svajci vagy csehszlovak szalaléerdé. Csupan az biztos,
hogy a szalal6elv alapjan a magyar erd6k produktivitasa is emelhet6, mert a
talaj vizgazdalkodasanak kérdését ez a rendszer oldja meg a legjobban.
Marpedig a hazai erd6gazdalkodas egyik legsilyosabb problémaja éppen a
vizgazdalkodas. A gyomosodas elleni harc elsé biolégiai eszkéze a termé-
szetes arnyalas, amit a szalaléerdd biztosit a legjobban.

Elédeink a szalalas elveit a véderd6knél irtak eld, ott, ahol legnehezebb
volt az allomanyt fenntartani és a talaj termderejét biztositani. Joggal
tételezheté fel, hogy ez az elv nemcsak a mostoha viszonyok kozott
tenyészé véder6knél hasznos, hanem ott is, ahol a termdhelyi feltételek az
erd6tenyészetnek kedvezébbek. Ammon véleménye is az, hogy a szalalo-
erd6 kivalé eredményeket csak j6 terméhelyen ad, de leginkabb a rossz
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termoShelyeken van ra sziikség. Ma elismerjiik azt az elvet, hogy a nap és a
sz€l szarit6 erejével szemben az erdd talajanak és az djulatnak a legbiztosabb
védelmet az arnyald allomany ad. Ezt a feltételt tartamosan és minden
kortilmények kozott a szalaléerds biztositja.

A szalalberdének ott van létjogosultsaga, ahol a belterjes gazdalkodas
elofeltételei adva vannak.” [Irodalom: 35.] A beltetjes gazdalkodas legfon-
tosabb el6feltételei: a megfelel6 erd6tenyészetet biztositd termohelyi viszo-
nyok, a feltartsag, a j6 faanyagkelendGség és a termelSképesség. Bzek az
elofeltételek egytitt Magyarorszagon sokkal kedvez6bbek, mint barmely mas
kozép-europai allamban. Termd&helyi adottsagaink jok (kivéve ha tarvagassal
tonkretessziik); erdeink fafajosszetétele még nem annyira elrontott, a kis
erd6tertleteink feltarasi lehet6ségei terepviszonyaink mellett egyszeribbek,
mint szomszédainkndl, faanyag szikségletink és ebbdl folyé faanyag-
hianyunk a legnagyobb ¢és a teleptilési viszonyok az erd6évidékeken jok. Mind
szakembereink, mind munkasaink erdégazdasagi munka szinvonala
biztositék arra, hogy révid id6 alatt elérhetjik a szalaléerdé kezelésénél
szitkséges termelékenységet is.

Ha a magyar szakemberek megismerik a szalaléerd6 kulfoldi irodalmat és
eredményeit, és ha hazai kisérletek ezeket igazolni fogjak, mi is éppugy hivei
lesziink ennek a gondolatnak, mint azt mashol latjuk. Hogy a szalal6erd6
leginkabb a kézép-eurdpai és nyugat-europai allamokban fejlédott ki, annak
gazdasagi okai vannak. Ahol a legkevesebb a fa és ahol a helytelen sablonos
gazdalkodas a legtobb kart okozta, ott kellett leghamarabb rajonni a helyes
kivezet6 utra. Vannak ugyan rossz eredményei is a szalal6 gazdalkodasnak,
de ezek legtobbszér a helytelen alkalmazasbol, a terméhelyi vagy erdd-
tipusok kilénbozbségeinek elhanyagolasabdl vagy turelmetlenségbdl adod-
nak. Szamtalan adat meggy6zhet arrdl, hogy a szalalberdé megvalositasa
szinte mindeniitt varakozason feltli produkcios eredményeket adott. Milyen
okunk van feltételezni, hogy egyedul a magyar viszonyok jelentenek ebben a
tekintetben kivételt?

Szomszédaink keresik az utat a vagasos erdégazdalkodas feldl a szalalo-
erd6 felé. Nalunk is vannak hasonlé toérekvések. Azonban ezek sajnos
kevésbé altalanosak, és ezért még eredményeink is kezdetlegesek. Roth
Gyulanak vonalas szalalovagasos modszere értékes kezdeményezés, mert
szinte minden erd6alakban alkalmazhato, csupan hozzaértés és id6 kérdése,
hogy célhoz vezessen.

Krutzsch készletgondozé gazdasaga a szalaléerdének egy olyan valtozata,
amely a németorszagi megritkult fényigényes elegyetlen erdékre allit a svajci
szalalasnal hatarozottabb szabalyokat. A szalaléerd6 alapelvei az adott
helyzethez alkalmazva érvényesiilnek benne. Az erdésznek olyan intézke-
déseket is megenged — sét eléir —, amelyek a szalalas alapgondolataval
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ellenkeznek. Azaltal, hogy hatarozott szabalyokat allit, a felel6sség kérdését
fokozottabban kihangsilyozza, mert a kevésbé képzett szakember részére is
hatarozott utmutatast ad.

A mi magyar erdeink szintén inkabb fényigényes fafajokbdl allanak, és
leromlott allapotuk jobban hasonlit a német erd6khéz, mint a sokszintd,
nagy él6takészletd svajci erd6khoz, értheten a gyakorlati magyar erdészek
is fokozottabb figyelmet szentelnek a Krutzsch természet szerinti erdejének.
Nalunk Babos Imre volt a készletgondozas elsé sz6szoloja (1950-ben).

A mi lehetéségeink jobbak, mert allomanyaink nem annyira mono-
kulturalis jellegiiek, mint a német siksag végelathatatlan erdeifenyvesei.
Erdeink talajviszonyai is kedvez6bbek a tapanyagtartalmat illetéen. Viszont
a csapadékot tekintve Magyarorszag éghajlata kontinentalisabb jellegli, mint
a tengerhez kozelebb fekvé Németorszagé. Utdbbi csak aldhuzza a
készletgondozastol vart jobb viztakarékossag sziikségességét.

Dr. Haracsi Lajos németorszagi tanulmanyutjarol visszatérve a kovet-
kez6kben foglalja Ossze a készletgondozas felhasznalasara vonatkozo
javaslatait a magyar erd6gazdasag felé [Irodalom: 12]:

1. A készletgondozé rendszer alkalmas arra, hogy elveit bizonyos mérté-
kig a magyar erd6kbe is bevezessiik, mert viszonyaink a németorszagiakhoz
hasonléak, és mert vaghaté koru faallomanyaink mennyisége a kelleténél
kisebb. Sok a névedéket alig produkalé rontott erdénk, még a fiatalkoraak
kozott is.

2. Ezzel az eljarassal kapcsolatos feltjitasok révén nalunk is el lehet jutni
mindeniitt az elegyes erd6héz, mint a kartevékkel szemben szikséges harc
legbiztosabb megel6z6 modszeréhez.

3. Az erdd8k telepitésénél és apolasanal a fényigényes fafajok alatt mindig
meg kell becsiilniink, vagy ha nincs, be kell hoznunk az arnytlré fafajokat,
cserjéket, mint a talaj termderejének biztositékait.

4. Nem hallgathat6 el azonban, hogy a készletgondozé eljaras erd6-
hasznalati végrehajtasat igen sok kortltekintéssel és hozzaértéssel kell
végezni, mert ellenkezé esetben nagyon koénnyen allhatnak el6 a ki-
vanatosnal sokkal ritkabb allomanyok, melyek a termohely termelSké-
pességét nem képesek biztositani. Helytelen vagy tdlzott alkalmazasa
nemcsak, hogy nem éri el a célul kitdzott mindségi javulast, hanem az amugy
is rontott allomanyok még értéktelenebbekké valhatnak.

Nemcsak a szalaléerdével szemben, hanem még a szalalévagasokkal
szemben is felmeril$ gyakori ellenvetés a faanyag kiszallitasanak nehézsége.
Az Gjulat Osszetorése és a megmarado fak sériilései igen sok szakembertink
el6tt elharithatatlan nehézségeknek latszanak. Sokan azt is felhozzak, hogy
az ilyen karokat csakis a magashegységek kedvez6 héviszonyai mellett lehet
elkeriilni. Elfelejtik azt, hogy ott sem mindig hoban dolgoznak, és hogy ott a
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nehéz terep befolyasolja kedvezétlentl ezt a munkat. Nem kell kilfoldre
menni, elég a sarvari erd6kben folyé szalalovagasokat megnézni ahhoz,
hogy lehet6ségeinkrél meggy6zédjiink. Itt hatalmas méretli tolgyeket don-
tenek és kozelitenek ki anélkil, hogy lényeges pusztitast végeznének. Ez
mardl holnapra nem megy. A személyzet és a munkassag alapos hozza-
értését koveteli meg az ilyen munka, amit oktatassal és helyes bérezéssel
mindentitt el lehet érni.

A magyar munkas és szakember az ipar minden teriletén megallja a
helyét, és eléri azokat az eredményeket, mint barmely mas nemzet munkasa.
Jogunk van feltételezni, hogy az erd6gazdalkodas tertiletén is rovid id6 alatt
elérhetjiik azt a szinvonalat, amely a minéségi szalalé6 munkahoz sziikséges.

Babos Imre 1952-ben irt munkajaban azt tartja, hogy ,,a készletgondozo
eljaras hatarunkon belil nem lesz bevezethet6”. Ugyanakkor megallapitja
azt is, hogy ,,nagyot vétenénk, ha Krutzsch médszerébdl nem vonnank le a
minket is illet6 tanulsagokat”. Mas helyen a svijci szalalas bevezetésére
iranyulé torekvéseket helytelennek mondja, mert attdl tart, hogy ennek
helytelen alkalmazasa él6fakészletiinket ugy mennyiségileg, mint minéségileg
lerontana. [Irodalom: 2.]

Hazank szanalmasan kis erdétertiletébol 30% a sarjerdS. A szalerdk alig
Va részét kezeljik természetes feljitassal, ami az Gsszes erdGterilet 18%-at
jelent. Kormdnyzatunk mar 1950-ben elrendelte (N.T. 312/16/1950.) a
sarjerd6k atalakitasat és természetes felujitas bevezetését. Az ilyen iranyu
fejlédéssel nagyon szorosan Osszeflige a szalalas gondolata és ellen6rzé
eljarasok tanulmanyozasa is.

A Népgazdasagi Tanacs intézkedését nem szabad mereven értelmezni.
Természetes felgjitasnak nemcsak az ilyen néven ismert klasszikus
eljarasokat kell érteni. Minden olyan felgjitas vagy telepités, amely nem
tarvagas utan kovetkezé szokasos mesterséges telepités, hanem meglévé
allomany alatt foly6 felajitas, mar értékes lépcsé a természetes feldjitas felé.
Ezért a készletgondozo eljarasnal hasznalt alatelepitési modok, illetSleg az
onnan vett ,,el6erd6”-elv résziinkre hasznos fejl6dési fokokat jelenthetnek.

A szalaléerd6 iparifa erds. Azt a valasztékot adja elsésorban, ami
hazankban leginkabb kell. Az iparifa-szazalék emelésének a kovetkezetes
kivalasztasa a legbiztosabb eszkoz. (6. abra)

A mindségi és mennyiségi produktivitas emelését a kozépkoru és idds
allomanyok gyéritésével érhetjik el. A szalaléerd6 tana mutatja, hogy a
természetes feldji- tasok idejének leheté megnyujtasa a produktivitis
emelését szolgalja. Nalunk még vannak, akik a természetes feltjitas idejének
megroviditésére torekednek. Tévedésiik a népgazdasagot karositja.

Sztalin iranyt mutaté gazdasagtudomanyi muavében figyelmeztetett a
gazdasagi élet fejlédésének objektiv torvényszerségeire. [Irodalom: 60.]
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Nemcsak a természettudomanyi jelenségeket, hanem a gazdasagpolitikai
korilményeket is szamitasba kell venni. A szalaléerds gazdasag el6feltételeit
természettudomanyi és kozgazdasagi vonatkozasban egyarant vizsgalni kell.
Valamely gazdasagi rendszer létjogosultsagat az Gsszes tényez6 megfelel6
allapota egyiittesen hatarozza meg. Ezek objektiv térvényszerdségeit meg-
valtoztatni nem tudjuk. Ezeknek a tényezSknek Osszjatéka teszi idGszertvé
ma Koézép-Eurdpaban a szalal6 elv fokozatos alkalmazasat.

El6bb emlitettiik, hogy vannak nalunk is olyan régi paraszti egyéni és
kozbirtokossagi erd6gazdasagok, ahol évszazadok ota ,,szalaljak” az erdét,
¢és sok esetben nem is helytelen médon. Az ilyen elegyes, rendesen cso-
portos és sokszintli erd6ket, melyek tobb helyen tekintélyes Gsszefiiged
teriileteket foglalnak el, célszerd tovabbra is szalaléerd6ként kezelni. A
szokasos erd6rendezési modszerekkel aligha lehetne célszerden belenyulni
az ilyen bonyolult szerkezetd és ,erdérészletekre” fel nem bonthato
erd6kbe. Itt az ellen6rz6 erdbrendezés bevezetése ésszerien nem is
mell6zhetb. Az ilyen erd6k lehetnek elsésorban a hazai korszerd szalaléerdd
kisérletek legjobb objektumai.

Roth Gyulanak az Erdémérnoki Foiskola évkonyvében a kozeljovében
megjelend tanulmanya beszamol a soproni hidegvizvolgyi szalaléerdd kisér-
leti eredményekrol, és egyuittal mintaul szolgal a hasonlé munkak megkez-
déséhez.

V. A szalaloerdd irodalma

A szalaléerd6rdl készilt munkik nem minden esetben valaszthatok el a
szalalo elvrdl altalaban — vagy a szalalévagasrol sz6l6 muvektol, ezért kilon
felsorolasuk is igen nehéz. A szalalas és az ellen6rz6 eljarasok irodalma két
évszazadra tekint vissza, kilonosen francia és svajci vonatkozasban. Gayer
ota (1880) a kozép-eurdpai irodalom is szamos muvel gazdagitotta az
erd6gazdasagi tudomanyoknak ezt a részét.

Alabbi els6 rész igyekszik felolelni minden ezzel a targykorrel foglalkozo,
vagy a szalalast 1ényegében érinté magyar mutvet, dolgozatot és kéziratot.

A kulfoldi irodalom jegyzékében — ennek rendkiviili gazdagsaga miatt —
nem lehet teljességrél sz6. A masodik rész azokat az idegennyelvid maveket
tartalmazza, amelyek a jelen dolgozathoz szolgaltak segitségiil. Leginkabb
olyan muvekrdl van szo6, amelyek eddig irodalmunkban nem szerepeltek,
mint pl. a szovjet szerz6k mivei, az Gjabb német és svajci, valamint
csehszlovak munkak. A német, francia és svajci szalalo irodalom gazdag
felsorolasat dr. Luncz Géza jegyzéke adja. [Irodalom: 25.] A régebbi,
kilonosen erdérendezési vonatkozasu irodalom ismertetését az olvaséd
Dolezsal mavének labjegyzeteiben talalja meg. [Irodalom: 43.]
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Hogy az olvasé kapcsolatot talaljon a felhasznalt irodalommal, vonat-
kozé helyeken utalas tértént irodalom-felsorolasuk tételszamara.

A szalaléerdével és a szalalassal foglalkoz6 magyar munkak és mas
felhasznalt hazai irodalom

1. Ajtay Viktor: A novéteriilet rendje a szalaléerd6ben. Erdészeti Lapok:
1948. 10. sz. 258-240. oldal.

2. Babos Imre: Erdémavelés a fatomegfokozas szolgalataban. Erdészeti
Tudomanyos Kiskonyvtar. 1952. 2. sz. 10-23. oldal.

3. B. Belhazy Emil: Az erdérendezéstan kézikonyve. Budapest, 1895. Patria.
282-284. oldal.

4. Bezzegh Laszlo: Tapasztalataim a svajci erdégazdasagokban. Erdészeti
Lapok:1949. 8. sz. 177-160. oldal.

6. Bund Karoly: A kilféld erd6rendezési eljarasai. Erdészeti Lapok: 1903. 8-
12. sz. (Tobb révid vonatkozas.)

7. Fekete Lajos: A szalaloerd6 berendezése. Budapest, 1897. Patria és
Erdészeti Lapok: 1897. évf.

8. Fekete Lajos: Az erd6k felujitasa. Budapest, 1899. Patria. 88-127. oldal.

9. Fekete Lajos: Erd6rendezéstan. Selmecbanya, 1903. 84-99. és 327-344.
oldal.

10. Fekete Zoltan: Erdérendezéstan. Sopron, 1950. Egyetemi eléadasok
sokszorositott kézirata: 34-40. és 102-114. oldal.

11. Fekete Zoltan: Erd6becsléstan. Budapest, 1951. Akadémia. 575-576. és
327- 344. oldal.

12. Dr. Haracsi Lajos: Beszamol6 az 1951. évi kelet-németorszagi tanul-
manyutrél. Kézirat.

13. Henzel Janos: Szemelvények a belterjes szalalbgazdasagra vonatkozoan,
Baranov: ,,Erd6—rendezéstan” és Nyesztyerov: ,,A Szovjetunié véghasz-
nalati vagasmoédjai” cimd kényvekbdl. Sopron, 1953. Kézirat.

14. Iby Gabor: Erdérendezéstiink helyzete és feladata erdészetiink tervgaz-
dasagaban. Erdészeti Lapok: 1950. 2. sz. 35-44. oldal.

15. Illés Nandor: ErdStenyésztéstan. Budapest, 1897. Eggenberger. 169-181.
és 247-248. oldal.

16. Jablanczy Sandor: Erdémiveléstan. Sopron, 1953. Féiskolai eléadasok
sokszorositott kézirata I. rész: 24. oldal és II. rész: 86-118. oldal.

17. Jablanczy Sandor: Csehszlovak erdészek a micsurini bioldgiai elveinek
gy6zelméért. Erd6gazdasag: 1953. 1. sz. 8. oldal.

18. Kaan Karoly: A Schwarzwald szalalévagasos haszonfagazdasagarol.
Erdészeti Lapok: 1903. 5. sz. 336-468. oldal.
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19. Kaan Karoly: Szalalévagasos gazdasag lomberd6kben. Erdészeti Lapok:
1921. 23-24. sz. 423-431. o. 20. Kaan Karoly: Erd6gazdasagi problémak
és azok megoldasa. Budapest, 1923. O.E.E. (V1. rész. Szalalovagasos
gazdasag.)

21. Kaan Karoly: A gazdasagi eljarasok megszervezése és egyebek. Erdészeti
Lapok: 1925. 7. sz. 246-253. oldal.

22. Koller Janos: Iranyelvek a szalaléerdé berendezésénél. Erdészeti Lapok:
1893. 9. sz. 677-702. oldal.

23. Dr. Kovacs Erné: Az erdérendezés ujabb iranyai. Erdészeti Lapok:
1936. 6. és 7. szam.66

24. Lesenyi Ferenc: A centenarium évszazada és az erdégazdasag. Erdészeti
Lapok: 1948. 1. sz. 5-21. o. 25. Dr. Luncz Géza: Jegyzék a szalaléerdére
vonatkozé magyar és kiilféldi szakirodalomrol. Budapest, 1950. ERTIL. A
sokszorositott kézirat 189 mi cimét tartalmazza.

26. Madas Andras: A szofiai erdégazdasagi kongresszus megallapitasai.
Erdégazdasag: 1948. 21-22. sz. 4-7. oldal.

27. Dr. Magyar Pal: Erdémuveléstan II. rész. Sopron, 1949. Egyetemi
el6adasok sokszorositott kézirata. 4-10. oldal.

28. Mészaros Istvan: A szalaléerd természetérdl. Agrartudomany: 1951, 2.
sz. 106-110. oldal.

29. Muzsnay Géza: Erd6rendezéstan. Budapest, 1912. Patria. 33-38. oldal.

30. Muzsnay Géza: ErdSrendezésiink fejlesztésérdl. Selmecbanya. 1911.
Joerges. (T6bb révid vonatkozas.)

31. Radé Gabor: A szalalovagasos gazdasag eredményei a dibsgy6ri kinestari
uradalomban. (Valasz Roth Gyulanak.) Erdészeti Lapok: 1931. 6. sz. 642-
649. oldal.

32. Roth Gyula. Erdémtveléstan II. rész. Sopron, 1935. Rottig-Romwalter.
473-507. oldal.

33. Roth Gyula: A szalaléerdé vagasmoédjainak és allomanyalakjainak no-
menklaturaja. Erdészeti Lapok: 1925. 7. sz. 223-250. és 8. sz. 263-277.
oldal

34. Roth Gyula: Vonalas szalalas, illetéleg vonalas szalalévagas. Erdészeti
Kisérletek: 1940. 3-4. sz. 203-224. oldal.

35. Roth Gyula: Erdészeti Zsebnaptar. Budapest, 1943. 1. rész. Erdé6muve-
1ési rész: 252-255. oldal.

36. Roth Gyula: A szalal6erd6rol. Erdészeti Lapok: 1949. 4. sz. 91-92. oldal.

37. Roth Gyula: 10 el6adas, beszamol6 és feljegyzés kézirata 1947-1953.
1d6szakbol.

38. Dr. Rudas Laszl6: Tarsadalomtudomanyi el6adasok. Budapest, 1952.
Sokszorositott kézirat 11. el6adas: 6. oldal.
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39. Scherg Karoly: A bajor kiraly sarvari erdei. Erdészeti Lapok: 1921. 21-
22. sz. 395-406. oldal.

40. Scherg Karoly: Sarvar. Budapest, 1934. Stadium. (Erdészeti Lapok 1934.
11. sz. melléklete. 26. és 42. oldal.)

40-a. Vadas Jen6: Erdémuveléstan (1. kiadas) Sopron, 1921. 44-47. és 489-
499. oldal.

— Erdémtveléstan. Budapest, 1950. F.M. Szakoszt. Féoszt. Kozépiskolai
tankonyv. 167-182. oldal.

— Tompa Karoly-Baranyay Jézsef: Erdémuvelés. Budapest, 1952. Mez6-
gazd. Kiado 21-22. oldal.

Felhasznalt idegennyelvii munkak

(A magyarra leforditott mtvek cime csak magyar nyelven)

41. Ammon Walter: Das Plenterprinzip in der schweizerischen Forst-
wirtschaft. (Szalaléelv a svéjci erd6gazdasagban.) Bern, 194. Haupt.

42. Bajtin A.A., Baranov N.I, Cernic O.O., Krszlin E.P., Motovilov G.P.:
Az erdbrendezés alapjai. Moszkva-Leningrad 19 Goszleszbumizdat.

43. Dr. Ing. Biskupsky: Nové metdédy do hosodarskeho lesneno zriadenis.
(Uj eljarasokat az erddgazdasagi tizemrendezésbe.) Polana: 1953. 3. 56-
59.

44. Dannecker Katl: Az erdémtveléstani fogalmak atalakulasa. Allgemeine
Forstzeitschrift: 1950. 8. (MDK forditas.)

45. Dr. Ing. Dolezal Bohumil: Az ellenérz6 eljarasok alapfogalmai. Brno.
1948. Pypos (MDK forditas, 1952.)

46. Dr. Ing Dolezal Bohumil: Novodohé pojeti hospodaeské opravy lesa.
(Az erdégazdasagi izemrendezés Gjszerl felfogasa.) Esl, Les.: 1949. 19.
314-316.

47. Dr. Ing Dolezal Bohumil: Rozbor problemu prostorové vnitoni
porostni upravy. (Az allomany szerkezeti Osszetételének kérdései.)
Lesnicka Prace: 1953. 8. 340-347.

48. Dr. Ing Dolezal Bohumil: Dendrometricko-taxacné podchytenie pokus-
nych ploch dole itd stcast komplexného prieskumu lesa. (A préba-
teriiletek becslési és rendezési jellemzése az erd6 komplex vizsgalatanak
lényeges eleme.) Polana: 1953. 3. 56-59.

49. Dr. Ing Dolezal Bohumil: Hospodarska uprava prevodov. (Az allomany-
atalakitasok tizemrendezése.) Polana: 1952. 9. 186-191.

50. Engels Frigyes: A természet dialektikaja. Szikra.

51. Konies Hugo: Lesni hospodaestvi. (Az erdégazdalkodas.) Praha. 1950.
Brazia.
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52. Konias Hugo: Zkusenosti ziskané pri praktickém provadeni obnovy
lesnich porostu se zoetelem k jejich prostorové uprave. (Az allomanyok
gyakorlati atalakitasanal szerzett tapasztalatok, tekintettel azok szerke-
zetére.) Leznicka Préce: 1952. 8. 363-367.

53. Kriska Samu: Drevna tvorba. (Fatermeléstan.) Bratislava, 1944. koriil. St.
Lud. Enihtl.

54. Krutzsch H.: Birenthoren — 1934. Neudamm, 1935. J. Neumann.

55. Krutzsch H.: A készletgondoz6 erd6hasznalat alapelvei. Forstwirtschaft-
Holzwirtschaft. 1949. (MDK forditas)

56. Curschmann Franz: A készletgondozé lomberdSgazdasag. Forstwirt-
schaft- Holzwirtschaft. 1950. (MDK forditas)

57. Lieber L.: Az erd6k ujjaépitésérol. (1949.) (MDK forditas)

58. Ing. Luseek I.-Ing. Lubicza L.: Namet k novej instrukcii pre zariajovanie
lesov. (Javaslat az Gj erdérendezési utasitashoz.) Polana: 1953. 3. 59-61.
59. Mach Jaroslav: Svicaské lesy. (Svijci erdék.) Pisek. 1947. Fse. Matice

Lesnicka.

60. Marx Karoly: A téke II. Szikra.

61. Dr. Ing. Mateju Karel-Ing. Hatiar Anton: Rozéeleflovani porostu k
obnové s hlediska praxe tpravy lesniho hospodaei. (Az allomanyok fel-
bontasa a felgjitasnal az tzemrendezési gyakorlat szempontjabdl.) Les-
nicka Prace: 1932. 8. 347-358.

62. Nyesztyerov V.G.: Erdémuveléstan. Moszkva-Leningrad. 1949. Gosz-
leszbumizdat. (MDK forditas)

63. Dr. Ing. Polansky Bohuslav: Poirucka pesteni lesu. (Az erdémivelés
kézikonyve.) Brno. 1947. Zao.

64. Dr. Ing. Polansky Bohuslav: Vniteni prostorova uprava porostni v pojeti
lesniho pestitele. (Az allomany szerkezetének rendezése erdémuveldi
felfogasban.) Lesnicka Prace: 1952. 8. 356-362.

65. Siskov LI: Vagasmoédok a Szovjetunidban. Budapest-Sopron 1953.
Féiskolai el6adasokhoz késziilt kézirat forditasa.

65. Sztalin I.V.: A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetunioban.
1952. Szikra.

67. Tkacsenko M.E.: Erdémuveléstan. Moszkva-Leningrad 1952. Goszlesz-
bumizdat.

68. Dr. Wagenknecht: Készletgondozas az erdeifenyvesben. Forstwirt-
schaft- Holzwirtschaft. 1950. (MDK forditas)

69. Dr. Ing Vyskot Miroslav: A bialoviezsi éserd6 az djszerd erdémuvelési
gyakorlati tudas forrasa. Esl. Les: 1949. 19. 307-310. (Csaknem teljes
forditasban megjelent Partos Gyulatol. Erdészeti Lapok: 1950. 1. sz. 29-
31. oldal.)
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70. Dr. Wiecko Edward: A lengyel erdégazdasagpolitika fejlédése és ennek
hatasa az erd6gazdalkodasra és erdésiltségre. Varsava 1950. (Cseh for-
ditasban: Praha, 1950. Brazda.)

71. — lan — : Pestebna exkurzia na SLH Smolnicka Huta. (Erdémiveléstani
tanulmanyut a szmolnyicka hutai allami erd6gazdasagban.) Polana: 1952.
5. 96-99.
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A Roth- féle vonalas szdlalas eszményi elhelyezése
az egyes kitetiségekben.
(Roth Gyula szerint)
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A torzsek kordnak és mellmagassdagi dimérdeének gorbéje.
(Fekete szerint.)

Jogerye

A szdlolderdd szerkezetének dltaldnos példdi.
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Allomdny keresztmetszetek.
(Roth Gyula szerint.)
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Szalaloerds torzsszamdnak &sszehasonltdsa a szdlerdd torzs-
szémdval 1ha igen jé lucdllomdnyban. (Flury szerint)

1. Mestorséges felijitdsbd] szdrmazd belss széles dvgylirik kifelé rohamosan
keskenyednek.
2. Természeles felijitdsbél szérmazo belss sird évgylrtik kifelé rohamosan

3. A szdlalderds belss strd évgylrii kifelé egyenletesen szélesednek.
(Roth Gy. és Ammon W. alapjdn.)

Evgylriszerkezet Gsszehasonlitdsa.
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A szélaléerdbvel a szakirodalom a mult szdzad 70-es évei Gta
foglalkozik. Mint az erddgazdalkodds egyik leghaladottabb méd-
szere azokban az orszdgokban, ahol nagy a faban val6 szegénység,
meglehetésen el is terjedt, vagy legalabbis mér tiljutott a kisér-
letezés idGszakan.

Magyarorszagon a szélaloerdével eddig inkabb elméleti
vonatkozasban foglalkoztak. Egyediil dr. Roth Gyula professzor
allitott be szalaléerdd kisérleteket.

Osszehasonlitva allasfoglalidsunkat més 4llamok hasonlé meg-
nyilvdnuldsaival, ndlunk a szdlaléerdével szemben fokozottabb a
tartozkodds, mint méshol. Ennek az idegenkedésnek egyik oka
bizonyara a tdjékozatlansigban van.

A dolgozat célja osszefoglalni, ami napjainkig lényeges tor-
tént a szalalderdd iigyének fejlédésében ; bemutatni eredményeit
és hozzdsegiteni az érdeklédéket a kérdés behatobb tanulményo-
zasahoz. Feladata a szdlaloerdd iranti érdeklddést felkelteni és
eloszlatni azokat a kételyeket és tévedéseket, melyek a szalalo-
erdével kapesolatban elharapéztak.

A tanulmany az alabbi kovetkeztetésekre jut

1. A szdlalderds jellemzése

1. A szélaléerdd rendkiviil valtozatos elemei nemcsak egyen-
ként lehetnek az dllomanyban elosztva, hanem a szalaléerdd lehet
csoportos szerkezeti is. Az arnytiir6 fafajok inkédbb a fejlettebb
szalankénti szerkezetet teszik lehet6vé; mig a fényigényes fafajok-
bél a csoportos szerkezetii szdlaloerdd kialakitasa célszerti.

2. Téves felfogés a szalaléerdd szerkezetét az OserdGjével
azonositani, mert a két erddalak kozott tobb az eltérés, mint
az azonossag. A hasonlésig csak a termd helyl adottsdgokban van,
az eltérés a szerkezetben és a gazdasdgi értékben.

3. A térbeli rend a gazdasigi kivanalmaknak megfeleléen -
a szélaléerdében is megvalésithato.

4. A szilaléerd6 nemesak néhany fafaj termesztését teszi
lehetévé, hanem altaldban minden 6shonos fafajét, fényigényesét

3




21y

épp 0gy, mint drnytiréét. Itt dontd szempont az Gshonossdg és
a termdhelyi rokonsdg kérdése.

5. A fitoconolégia és az erd6tipologia jelentGsége a szalald-
erdégazdalkodasban épp gy megvan, mint altaldban minden kor-
szerli erdégazdasigi iizemmédban.

11. A szdlalderdé-gazdalkodds jelentdsége

6. A Szovjetunidban ugyantgy, mint a kozépeurdpai allamok-
ban és nyugaton elismerik a szalaléerdd biolégiai elényeit, sét,
megfeleld helyen, legmagasabb termelékenységét is.

- 1. A szovjet tudomany mutatott r4 arra, hogy a szalaléerds-
gazdélkodésnak igen nagy jelentdsége van az erddk vizgazdasigi
szerepének megtartdsaban, st fokozdsdban. A szalaléerdd viz-
gazdasigi jelentSsége kiilonosen olyan orszagokban nagy, ahol
altaldnos a vizhiany. 2 /

A szélaléerdd mar régéta a véderddk kezelési modja, mert
tény, hogy a leginkabb rossz termdhelyeken van ré sziikség a talaj
megévasa és vizgazdalkoddsi szerepének biztositdsa érdekében.
J6 fatermési eredményeket a szalaléerdével is leginkébb jé termd-
helyen lehet elérni.

8. A szdlaléerds lényegétdl el nem valaszthatd az ellendrzo
eljards mint erdégazdasigi, erdérendezési modszer.

A szélaléerdd tanulményozisa az ellendrzd eljarasokkal valo
szoros kapesolata révén kihangstlyozza az erdémiivelés és az erdd-
rendezés elvdlaszthatatlan egységét.

9. A szalaléerds félévszézados tapasztalatai azt mutatjik
Svajcban, hogy ez az iizemmod adja a legkivalobb mindségli
faanyagot. Tehdt téves a szalaloerds mindségi faanyagtarmeldsét
lebecsiilni.

I11. A szilalderds eddigi magyar vonatkozdsai

10. A szalaléerdd magyarorszagi gazdasdgi és elméleti ered-
ménytelenségének az az oka, hog vele erdérendezési vonatkozas-
ban Fekete Lajos 6ta senki nem foglalkozott. Pedig a szélaléerdd
eredményességét csakis az ellenérzd eljdrdsok bevezetésével lehet
bizonyitani. :

11. Nélunk az ellenérzé eljarasokat csak Fekete Lajos és
Biolley Henrik ma mér talhaladott eljarasai alapjin ismerik és
eddigi irodalmunkban a rendezék koziil csupdn Kovdes Ernd
ismerte fel mér 1936-ban, hogy az ellenérzé eljarasok nagyjelents-
ségliek mar a vigdsos erdégazdalkodés tizemrendezésében is.

12. Helytelen az a felfogas, hogy a szélaléerdd valamely
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Jablanczy Sandor

Jablanczy Sandor 1908. decem-
~ ber 1-én sziletett hasonlé nevd
apja és Forster Ilona gyermeke-
ként a felvidéki Ipolysagon (ma
Sahy, Szlovakia). Altalinos és
kozépiskolai tanulmanyait 1914—
1926 kozott szilévarosaban vé-
gezte, a pragai Maszaki Egyetem
erdémérnoki  karara 1926-ban
iratkozott be. 1931-1932 kozott
a Karoly Egyetemen jogi tanul-
manyokat is folytatott. 1934-ben
kotelezé katonai szolgalatot tel-
jesitett Csehszlovakiaban, tartalé-
kos gyalogsagi tisztnek képezték
ki. 1936-ban tett allamvizsgat
erd6gazdalkodasbol és erdéter-
vezésbél. Eletatja munkahelyek-
ben rendkivil valtozatos. 1932—
38 kozott erdtervezéssel, admi-

' : nisztraciés és felmérési felada-
tokkal foglalkozott szlovaklal maganerdébirtokokon, 1939-1941 kozott a
balassagyarmati erdéfeligyel6ségen teljesitett szolgalatot, majd atkertlt
Bustyahazara, ahol az erd6gazdalkodas gyakorlati problémaival foglalkozott.
A 1II. vilaghaboru alatt, 1942-1944 kozott a kiralymezei allami erdGteriilet
iranyitéja volt, 1945-t6l 1948-ig a karadi (Somogy megye) allamositott
erdébirtok iranyitéjaként ténykedett. 1948-1950 kozott az Erdékézpont
tervosztalyanak vezetdje, majd helyettes vezetSje, 1949-ben részt vett az
esztergomi erdészeti szakiskola létrehozasaban, amelynek tanara, majd
igazgatoja is lett. 1950-ben egyetemi docensnek nevezték ki az Erdémérnoki
Féiskolara, az Erdémuvelsétani Tanszék vezetbi feladataval is megbiztak, s
hamarosan az egyetemi tanari kinevezését is atvehette. 1956-ban elhagyta
hazankat, s 1957-1961 k6z6tt a vancouveri University of British Columbia
erdészeti fakultasan a magyar divizié hallgatdit oktatta az erdészettudomany
professzoraként. Kandidatusi fokozatat 1954-ben szerezte meg A szdlalierdd
Jelentdsége Magyarorszagon c. értekezésével a Magyar Tudomanyos Akadémian,
muavének itthon maradt példanyai hosszu id6re hozzaférhetetlenné valtak.
Egyébként 1958—1960 kozott posztdoktori tanulmanyokat folytatott a UBC-
n, 1964-ben ugyanitt erdészeti 6koldgia témakorben PhD-fokozatot is
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szerzett. 1961 és 1973 kozott — nyugdijazasaig — kutaté és tudomanyos
Osszekots volt a Kanadai Erdészeti Szolgalat tengerparti erdészeti kutato-
intézetében (Maritime Forest Research Laboratory of the Canadian Forest
Service), Frederictonban. Nyugdijas évei alatt szakértéként dolgozott az
erdészeti hatésigok id6szakos megbizasai alapjan Uj-Brunswickben és Uj-
Skéciaban indian foldek, farm- és korona-foéldek ipari tarsasagoknak vald
bérbeadasa targyaban. 1977-ben visszatért Vancouverbe, 1999. marcius 8-an
hunyt el.

BARTHA DENES

A szalaléerdd jelent6sége Magyarorszagon
c. kézirat térténete

Jablanczy csehorszagi tanulmanyai, majd gyakorlati munkéja soran nemcsak
a ,német iskola” néven ismert tarvagasos erdégazdalkodassal, hanem a
(paraszti) szalaléerdSkkel is megismerkedett. Ilyen iranyu figyelme Magyar-
orszagra kertilése utan sem szdint meg, annal is inkabb, mert 1946—49-ben
még nalunk is gy vélekedtek: a tarvagasos gazdalkodas ,a (XIX. szazadi)
kapitalizmus szellemét tikrozi”. Mivel Magyarorszagon proletardiktatiura
van, a ,,.burzsod” tarvagasos ,,erdékizsakmanyolast” meg kell sziintetni. Az
egyik jarhato utnak a szalalas tdnt, amely azonban a korabeli erd6rendezési
viszonyokkal nehezen volt Osszeegyeztethetd. Az 1950-ben kezd6dé elsé
Otéves terv ugyanis nemcsak az orszag erdeinek lehetSség szerinti teljes
Uzemtervezését irta el6, hanem a fafelhasznalis ésszertsitését, tovabba a
sarjerd6k szalerd6kké torténd atalakitasat is. Utobbi lehet6séget adott (évek,
évtizedek mulva) a szalalasra, mig az iparifa-termelést 6sztonzé fafelhasz-
nalas szintén igényelhette a szalalast. Egyedil az erdérendezés boldogult
nehezen a szalaléerd6k készlet-, illetve értékmegdrzésével. Jablanczy
dolgozataban bebizonyitotta: létezik olyan — els6sorban Svajcbdl ismert —
rendezési eljaras, amellyel a tartalmassag kovetelményének a szalaléerd6ben
is meg lehet felelni.

A dolgozat készit6je nem gondolt, nem gondolhatott 1954-ben arra, hogy az
altala legjobbnak tartott szalalast azonnal és orszagosan bevezetik. A terv-
utasitasos szocialista gazdasiag sem tudta ugyanis nélkiilézni a tarvagasos
gazdalkodast. S6t nagy, az el6z6 évtizedekben nem ismert vagasteriletek
keletkeztek. Hiszen a népgazdasag faellatasat nem lehetett veszélyeztetni
helyi, netalan a pillanatnyi talaj- és idGjarasi viszonyokra tekintettel 1évo,
valogatva torténé fakitermeléssel. Ugyanakkor nem allhatott meg a munka
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az itt-ott mar megjelent gépek mellett sem, amely gépek ekkor még els6-
sorban az anyagszallitast segitették. Mivel azonban nem az erdégazdasagnak,
féleg pedig nem a magyarorszagi viszonyokra késziltek, csak kiterjedt
tarvagasokban, azok kornyékén tudtak dolgozni Kovetkezésképpen a
szalalas — egyel6re? — megmaradt kisérletnek.

Jablanczy Vas, Zala és Veszprém megyében javasolt kisérleti erdSteriileteket
kijelolni. Ezekben féleg azt kivanta bizonyitani, hogy a szalalassal az erd6k
jovedelmezbségét novelni lehet. Azaz a tarvagas pillanatnyi, l6késszerd
hasznan tal a szalaléerd6ben folyamatos, tobb évtized, -szdzad soran
kinyerhet6 jévedelmet remélhetunk.

A kandidatusi értekezés biraloi, Roth Gyula és Haracsi Lajos, Jablanczy
munkéjat elfogadasra alkalmasnak talaltak. Mint minden értekezés, ez is
bekertlt a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba. A szerz6 1956. évi
,»disszidaldasa” utan azonban a dolgozatot nem a kandidatusi értekezések,
hanem az ,egyéb” kéziratok kozott tartottak nyilvan. Mindez azonban ez
értékébdl mit sem von le.

OROSZI SANDOR
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Fekete Lajos

A szalalo erdok
hasznalata, felujitasuk es
apolasuk



Forrasok:

FEKETE LAJOS (1895): Az erdé apolasardl és hasznalatarél annak meg-
alapitasatol a learatas idejéig. — Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest,
25-30 pp.

FEKETE LAJOS (1895): Az erdé apolasarol és hasznalatarél annak meg-
alapitasatol a learatas idejéig. — Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest,
100-108 pp.

FEKETE LAJOS (1898): Az erd6k berendezése. Néptanitok, kozségi eloljarok
és kisbirtokosok szamara. — Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Budapest, 7—

15 pp.

FEKETE LAJOS (1899) Az erddk feljitasa, kapcsolatban azok rendszeres
kihasznalasaval. Néptanitok, kozségi eloljarok és kisbirtokosok szamara.
— Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest, 75—86 pp.

FEKETE LAJOS (1899) Az erddk feljitasa, kapcsolatban azok rendszeres
kihasznalasaval. Néptanitok, kozségi eloljarok és kisbirtokosok szamara.
— Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest, 89—127 pp.



Az 6serdo képe

Az 1885. esztend6 augusztus honapjanak elsé felében hazank délkeleti
hatarhegységei egyikében részt vettem egy zergevadaszaton. Azaz igazan
megvallva, csak azért csatlakoztam a 12 tagbdl all6 vadasztarsasaghoz, hogy
e kedvez6 alkalmat el ne mulasszam, élvezni a természet nagyszerd
szépségeit azon a havasi tajon, melyen 6roktdl fogva egyedil a természet
uralkodik, az rombol és alkot, menten minden emberi beavatkozastoél.

Harom napi faradalmas lovaglas és gyaloglas utan a Siveg havas déli
oldalan egy gyonyora tengerszem mellett Gtottink tanyat és satraink alatt a
torpefenyé vigan pattogd tize mellett adomazgatunk. Satrunk f6lé még 600
méterre emelkedett merészen az ég felé a Suveg havas, régen eltint
ezredévek jégarai altal kotort meredek sziklavolgyeivel s az ezeket egymastol
elvalaszto, az id6 foga altal szétragott tarajos bérczeivel; el6ttink 2—3 6ra
jarasnyira mély, erd6s volgy hanyatlott lefelé délnyugati iranyban,
megkertlni igyekezvén a havas hatalmas tomegét.

Mikor a hajnal pirulni kezdett, mar talpon volt a vadasztarsasag,
nesztelentl kévetve a zergék tartézkodasi helyeit jol ismerd vezetSket; de
engem valami ellenallhatatlan vagy vonzott lefelé, a titokzatos erd6s volgy
mélyébe. Az Gserdének, az emberi kéz altal még megmasitatlan &seredeti
fenyvesnek akartam e szép, deriilt napot szentelni. Egy vezetével tehat
elvaltam a tarsasagtdl s atkanyarogva a hajnal rézsaszinG fényében uszo
torpefenyé teriileteken és alabb az apré luczfenyé csoportok és szakadozott
foldig agas alacsony fenyéligetekkel kornyezett gyepes tertileteken, 5 6rai ut
utan benn voltunk az éserdében.

A fak itt mar zart erd6t alkottak, mely a mint lefelé tartottunk, mind
strtbbé, mind athatolhatatlanabba valt. Nemsokara a napot teljesen
elvesztettiik szemiink el6l. Egy, csak a pasztorok altal fenntartott Gsvényt
kellett szorosan kovetnink. Délutan két ora tajban egy rengeteg erdd
boritotta széles katlanvolgybe érkeztiink. Oly hatalmas teremtSers és eredeti
vadsag nyilatkozott meg az el6ttiink kitarulé képben, mely a legridegebb
kedélyt is félelemmel vegyes tiszteletre gerjeszti Istennek nagyszerd muvei
irant. A novényélet kezdetei és annak teljessége a legparanyibb zuzmoktdl és
az apro csiranovényekt6l a fadriasokig, — éppugy. mint az élet és halal
ellentéte — roppant mérvekben van itt egymas mellé és egymas folé
halmozva. Az évszazadokon at a névényhulladékokbdl, az elhalt faériasok
tetemeibdl a termékeny televénynek nagyszert tékéje gytlt itt Ossze, mely az
erd6 belsejének 6rokké nedves 1égkérében bamulatos gazdagsagban hozza
létre a hézagok buja névényzetét.

A volgykatlanban a lacz- és jegenyefenyd, s6t az itt-ott elszortan
el6forduld vordstenys is 50-60 méter magassagra emeli fel sudarat, s
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embermagassagban 1,5-2,5 méternyi atmérét ér el. Egyetlen ily orias fanak
van 30-60 koébméter fatomege. A bukkok is elérnek 35-45 méter
magassagot és 1-1,5 m vastagsagot embermagassagban, 10-15 kobméter
fatomeggel. Ily fakat a mi rendes vagasokban kezelt erdeinkben soha sem
fog mar latni emberi szem, és ha az a kevés 6serd6 eltlinik, a melyet mar
csak hirmondéul taldlunk hegységeinkben, akkor csak a mese fog mar
szolani nalunk ily fadriasokrdl. Ezek a fak 300-500 évesek, s6t egyesek 600
évet is elérnek. Ennek a magas életkornak és 6riasi méreteknek magyarazatat
nem egyedul abban leljiik, hogy a fik meg voltak itt kimélve a favagd
fejszéjétdl, hanem ezen kivil kilonésen még abban is, hogy itt minden, a fa
életének kedvezé korilmény Osszejatszik, u.m. a rendkivil taplald
televényduas és mindig nyirkos f6ld, mely a fiatal csoportoknak megengedi,
hogy hosszu idészakokon at elviseljék a szomszédos magasabb, idds fak
arnyékat; a soha nem hianyzé oldalarnyék kovetkeztében a téli nedvesség
tartossaga, a légkor folytonos nedvessége, melyek egytitthatasa folytan az
oriasi fak led6lése altal Gt6tt hézagokban az addig nyomas alatt volt facskak
gyors névésnek indulnak, s mikor koronaikat magasra emelik mar a féld
felé, a labaik kozotti tér mar el van foglalva a fiatal serdénytél, mely a
mohaval és a pafranyokkal egytitt megdvja a fold nedvességét szamukra és
képesiti Sket tovabbi névekvésre és hossza életre. Oly viszonyok ezek,
melyeket a tarvagasok utjan hasznalt erdében fel nem talalunk.

E koézben azonban a hézagokban sirdn keletkezett fiatal csoportok fai
kozt beall a 1étért valé kiizdelem, s azok kozil tér és vilagossag hianya miatt
soknak ki kell vesznie, csak a legerételjesebb vagy szerencsésebb egyedek
maradvan meg. De ezek koztl is sokat kidont, Gsszetér a vihar, miel6tt
¢leterejik a vénségtdl kimeriilne, s végre a megmaradottaknak is véget vet
egyenként az 1do, itt egyiknek, amott masiknak oltva ki életét.

Ez az, a mi az 6serd6 hatalmas képébe itt-ott elszomoritd, mondhatnam
borzalmas szint vegyit, mert az életiik delének orvendé erSteljes fak
tarsasagat régi szazadok elhalt tanui zavarjak meg; e fa kisérteteknek
harkalyok altal kivajkalt sziirkés, zuzmods vagy héjtalan torzsei mereven
nyalnak fel a z6ld lombkoronak koézé, kopasz, csonka agaikkal néman
,memento mori’-t intve ¢él6 szomszédaiknak. Egyes, a vihar altal derékba
tort laczfenyd torzsekbdl még 4-5 méter magas szilankok nyulnak nyars
alakulag az ég felé.

Az aggkor és a viharok altal id6r6l-idére egymasra dontétt fadriasok
ezrei rendetlen Osszevisszasagban hevernek a f6ldon, hol itt, hol ott
majdnem 4athaghatatlan torlaszokat képezve, melyek vadsagat sehol sem
szeliditik gyepes térségek. Itt fekszik egy csak néhany hét el6tt szétzuzott
torzs, még egészen friss, sotétzold lombozattal, mellette egy még laban
szaradt és az id6 terhe alatt Gsszeroskadt héj- és csucs nélkili aggastyan
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derékba torott torzse; arrabb 100 és tobb év el6tt elhullott 6riasoknak zold
¢és barna moha szemfedé altal vastagon boritott tetemei a korhadas minden
foka allapotaban, melyek a férgek és bogarak millidinak adnak tanyat.
Csodalatos az ily rég korhadé torzseken keletkezd névényélet bujasaga. A
rajtuk n6v6 vastag mohapokrocz kitind csiraagyul szolgal a fenySk lehulld
magjanak és a kikel6 csemeték gyOkerei, a moha alatti tiszta televényben,
gazdag teritett asztalra talalnak. Egyetlen ily korhadd fatorzson ezer meg
ezer kis csemete né fel, vetélkedve igyekezvén elfoglalni az elhalt vagy a
vihar altal GsszetOrt nagy fak helyén nyilé hézagokat. Gyakran a karo- és a
radvastagsagu, s6t 60-70 éves faknak egész sora jelzi az ily erd6kben a
keletkezésnek ezt a modjat. Lehet latni 3—4 (gyokér)-labon all6 egyes nagy
fakat is, melyek vastag, ledélt torzseken keletkeztek és gyokereik a moha
alatt a televényrétegben a nyers foldig lekuszva, abba behatoltak és
utélagosan megvastagodtak; kés6ébb azutan a dolt fa teljesen kikorhadvan és
Osszeesvén, csupaszon maradtak e f6 gyOkerek, melyekre a fa mint
mankokra timaszkodik.

Ahol az egyetlen péasztorosvényt egy leddlt oOrias eltorlaszolta, a
pasztorok lépcséket vagtak abban, hogy rajta atmaszhassanak. Az ily fakon
gyakran lehetetlen atmaszni és kénytelen az ember Sket megkeriilni.
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De mily nehézségek alljak utjat az embernek, ha letér a pasztorok altal
jart Osvényréll S mégis annyira vonzott valamely ellenallhatatlan vagy,
behatolni az &serdé belsejébe, hogy ravettem vezetémet ennek meg-
kisértésére. De alig tettiink az erre leginkabb kinalkozé helyen szaz 1épést,
maris 4j meg Uj leddlt fa torlaszolta el utunkat. Ha egyen s mason nagy
eréfeszitéssel sikertilt atmaszni, térdig stllyedtink a talsé oldalon a mohos,
tézeges talajba, vagy egy szazadok el6tt elhullott és mohaval boritott
torzsnek korhadékaba. Itt egy fa alatti arokban hason kellett atbajni, amott a
még friss tOrésd torzs agaiba kapaszkodva atvergédni rajta. De a mint egy
ilyen torlaszon atkinlédtam, mindig 4j, meg 4j vonzo kép tarult fel eléttem,
mely erémet fokozta. Néhany orai ily kinos utazas utan egyszerre azon
vettem észre magamat, hogy egyediil vagyok. Vezetémtdl, ki tigyesebb volt a
kuszas-maszasban elszakadtam, s mikor kissé nyugodtabban kezdtem
megfontolni helyzetemet, ugy tint fel nekem, mintha mar egy oraja nem
lattam volna vezetémet. Bar az erd6 mindig kedves tartézkodasi helyem
volt, most elfogott az aggodalom. Dobogd szivvel, elfojtott 1élegzéssel
hallgatéztam vezetém hivé kialtasara, — de mindhiaba. Csak most kezdettem
érteni azon gyermek halalos rettegését, kit a mese szerént mostohaja az
erd6ben hagyott, hogy ott vesszen. Hogy még jobban el ne tévelyedjek és
vezetém koénnyebben megtalalhasson, elhataroztam egy fatorzsre letlve
nesztelentl lesni annak jeladasara. Mar délutan 4 6ra volt; odakiinn még
teljes napfény lehetett, mert az ég egészen derilt volt, de az 6serdé 6rok
homalyaba egyetlen napsugar sem volt képes behatolni. Egyetlen szell6 sem
zavarta a levegb csendességét, csak fent az erd6 mennyezetében mozdult
meg egy-egy sudar, és zavarta meg a csendet két ag Gsszedorzsolédése altal
okozott nyikorgas. Szinte megijesztett egy-egy harkaly sikoltasa a kiilénben
tokéletes csendességben, melyet még egy lepke repiilése sem zavart meg, Es
az emberi tevékenységnek egy baratsagos jele sem enyhitette e borzasztd
maganynak aggaszt6 hatdsat.'

Toprenkedve bamultam magam elé. Mennél tovabb mélyedett szemem
az erd6 mogorva oszlopcsarnokaba, annal jobban 6sszezavarodott szemem
el6tt az egymast egyhanguian felvaltd zold és sziirke szin, s megint csak zold
és sziirke, a végtelenségig. Ki is voltam merilve. Bizonyos cséndes megadas
kezdett er6t venni rajtam. Szemem bezardédott és elszenderedtem. De
milyen borzalmas, és mégis milyen szép alom volt! Soha sem fogom ezt
elfelejteni!

Almom folytatisa volt az épen most érzett killsé befolyasoknak, s a
helyzetembdl kimagyarazhaté aggodalomnak. Az erd6k mélyébdl egy

oL Wessely, Die 6sterreichische Alpenldnder und ihre Forste. Wien, 1853.
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s6tétsziirke alak bontakozott ki, termete folyton tekintélyesebb, folyton
fjeszt6bb lett, a mint felém kozeledett. Végre el6ttem allt haragos képével,
Ovig ér6, a szakallas zuzmora emlékeztet6 szakallaval, az erd6k megtestesiilt
szelleme, egy Orias, kinek bozontos medveb6r kaczaganyat mellén
tolgyleveleket abrazolé hatalmas bronzcsatt kapcsolta 6ssze, fején roppant
bélény-sérény stivegét egy egész sasszarny diszité; finom vidrabér nadraga
térdén alul korreddben borult csizmaszarara. Fles szemeit rim szegezve ram
dorgott az orias: ,,Hogy mered szentélyemet haborgatni, nyomorult ember!?
Ide is elvet6dtél ragddni testemen, gyGlolt féreg!”

»Kegyelmezz nekem, erdék szelleme! Hiszen én mindig hived, bamuléd
voltam. Nem dulni, hanem mivedet csodalni jottem ide. Nem volt
szandékom téged haborgatni.”

»INem hiszek neked, nyomorult! Ismerem fajodnak mutkoédését, mely
folyton rabolja, dulja s mind szikebbre szoritja hatalmas birodalmamat.
Osszetiporlak, mint egy férget!”

Ezzel felkapott és egy sziklahoz akart sujtani; de én az emberiségnek
nalanal hatalmasabb szellemét hivtam segitségemre. Es ime, hirtelen
megnyilt az 6serdSk sotét mennyezete, kitarult f6l6ttink a fényes ég és egy
napsugar nyalabon leszallt mellénk az emberiség szelid képd szelleme,
sokkal nagyobb az én ériasomnal, s ennek vallara tette kezét, mondvan:

,Bocsass meg ennek az embernek; 6 jobban tisztel téged, mint az
emberiség milliéi, és hirdetje fog lenni az erd6k kimélésének és
apolasanak.”

Erre megszelidilt az 6rias, de korant sem oszlott el kétkedése. Panaszos
hangon igy vadolta be az embert a fényes szellem el6tt:

,Hatalmas szellem, Isten kegyeltje, a ki vele szebben, édesebben tudsz
beszélni, mint én, mogorva 6reg; halld meg panaszomat az ember ellen, a ki
évezredek ota tépi, szakgatja ruhamat, elpusztitja lakasomat, feldulja,
tonkreteszi lassanként roppant birodalmamat. Kapzsisiganal fogva meg-
fosztja a természetet legszebb diszétdl, s 6nmaga alatt vagja le Ggyszolva a
fat, mert erd6pusztitasai végre neki is éppugy karara lesznek, mint minden
él6lénynek a f61don, 1égben és vizekben.”

»Meg fogom mutatni neked az 6 aldastalan makodésének eredményeit
egymas utan.”

Most egy kiszalalt erd6t varazsolt elénkbe, a Stiveg havas egyik el6-
hegységébdl. Biikk, liczfeny6 és jegenyefenyd, egymassal keverve, majd
minden szép fajatdl megfosztva, csak a csonka, beteges vagy agas-bogas
g6resos fak, bélkorhadt aggastyanok alltak még a fenyvek kozul s a bikkok
szépje is ki volt mar szedegetve. Széval el6ttiink allott a rendetlentl szalalt
erdd, a kirabolt szalalé erdd.

,»Ez az ember gazdalkodasanak elsé foka. Kérlek, mondj ra itéletet.”
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,»Addig nem lehet — felelé az itéletre felhivott fényes szellem, — mig ez
ember nem teszi meg ra megjegyzéseit.”

En: ,,Oh hatalmas szellemek, ne itéljetek az emberrdl mindjart e kép utan
altalanossagban. Ezt a tudatlansag és gondatlansag hozta létre; de az ember
javul, tanul. En ismerek mér sok oly szalal6 erd6t, melyekbdl elttintek ugyan
mar a faaggastyanok, de gondosan fentartatnak az erejik teljességében 1évé
nagy fak és fiatal csoportok oly szamban, a milyenben a tért ki tudjak
hasznélni és vidoran tenyészni. Nem szebb-e az ilyen rendesen szélalt erd6
az Gserdonél, melynek egyik fele az enyészetrdl tesz borzalmas tanusagot?
Erd6k hatalmas szelleme, tagadhatod-e, hogy te is felvidulsz ily kép lattarar”

»De sajnos, kevés az ilyen! — mond emez. — Azonban lassunk most egy
mas képet. Szalljunk lejjebb a hegyek labahoz. Latod fényes szellem, ezt a
megtollaszott erd6t? Nagy fa csak annyi van rajta, hogy ha ket hosszaban
lefekteted, akkor is alig ér el egyik a masiknak labahoz, és koztik alacsony
bokrokka torpitette az ember a nemes tolgyet, a tekintélyes és kellemes
alaka bikkot, mely bokrok kozt folytonosan legelész a marha, a rettentd
bélénynek szelid, bargya unokaja.”

A szives olvasé kitalalja, hogy itt egy kdzéperd6rél® van sz6, mely gy
jott létre, hogy a szalalas az erdén tovabb folyvan, végre az 6s fadriasok
felhasznaltattak vagy kivesztek, és a korosabb fakbol csak kevés maradt még
meg, hogy a legsiirgésebb éptuletfa-sziikségletet fedezze. A thzifa-szitkséglet
pedig a fiatal fak kivagasara kényszeritette a lakossagot, melyek kozil
azonban a szebb radfa meghagyatott.

A fényes szellem buzditasa folytan, védekezésemre azt hoztam fel, hogy
a kezelés e modjara az embert a szitkség kényszeritette ugyan, de ime,
mindig hagy meg a fiatal fakbdl annyit, a mennyi a hézagoknak magrol
bevetédését és az erdd foldjének a vagas utan vald bearnyalasat félig-meddig
biztositsa.

,Kis emberke, evvel az okoskodasoddal engem ki nem elégitesz; —
monda az erdék szelleme — de hadd mutassak ennél még szomoriabb képet.
Menjiink még kozelebb az emberi lakasokhoz, ime, mivé tette az ember a
szép erd6t. 500 esztendd el6tt itt s tolgyerdd volt, 40 méter magas és 1-2
méter vastag fakkal, és most mit latunk? 5-10, legfeljebb 15 méter magas,
csokrokban 4ll6 sarjakat, melyek kozt a televénynek, az erdei fak kenyerének
nyoma is alig van*.”’

Ez egy sarjerdd volt, kiilonben elég j6 allapotban.

2 Lasd II1. flizet, 1. kép (11. lap)
3 Lasd II1. flizet, 3. kép (17. lap)
4 Lasd a kinétt sarjerdS képét a II1. fiizet, 16. lapjan 2. kép
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,»De amott — folytatd az 6rias — még ilyen sincs, és mértfoldekre terjed6
teriileteken csak kopar vagy bokros legel6ket lat a szem. Ezt azutan koveti a
végpusztulas. Ilyen az ember mikodése a f6ldon.”

,Mit tudsz ez ellen felhozni ember?” E szavakkal fordult hozzim a
tényes szellem.

,»Elismerem, hogy sok erd6pusztitas tortént eképen a multban; de van
tudomasod rola, emberiség nagy szelleme, hogy orszagunkban torvényt
hoztak és gondoskodtak arrél, hogy ilyen erd6pusztitasok az erddk igazi
birodalmaban (a feltétlen erdétalajon) t6bbé ne torténjenek, a levagott
erdéket felajitsak, és a fold termdberejének fenntartasardl gondoskodjanak.
Vannak kivalé erdéfeligyel6ink, a kiknek szent kotelességiik a torvénynek
ezeket a rendelkezéseit megtartani, s vannak és lesznek kitanult erdd-
gazdaink, a kik nemcsak maguk apoljak és javitjak az erdSket, hanem azok
fenntartasanak, javitdsanak és szépitésének apostolaiva szegddtek. Az
emberek java ez orszagban mar rajott arra a meggy6z6désre, hogy az erd6k
gazdag ajandékaiért, azok czélszerd hasznalasaért, azoknak apolasaval és
term6f6ldjiik javitasaval tartozik a békezl természetnek. Ime kezdjitk mar a
koparokat beerdésiteni, a cziheres legelSket erdévé visszavaltoztatni,
hagyasfakat hagyunk meg a sarjerdében, hogy azok lassanként kézép s végre
itt-ott, a hol a viszonyok megengedik, szalerd6vé atalakuljanak.

Tudok én most is szamtalan szép szalerd6t mutatni, hol kézel egykora
szép nagy fak oszlopcsarnoka tartja az erd6 mennyezetét 20—30 méter
magassagban a fold szine felett. Igy talan az erdSk hatalmas szelleme is j6l
érezné magat.,,

»Mindez nem elégit ki engem — mond ez. — Hol vannak itt a fadriasok
kozeit ellepS strdségek, a hol a vadkan szivesen tanyaz; hol vannak az
6serdé bozotjai a medve szamara; hol a fiives hézagok, melyek a szarvasnak
valtozatos taplalékot adnak? Hol az 6riasi televényhalmaz, s az &s faériasok
nagyszerd csoportjai? De halljuk most a nalamnal hatalmasabb fényes
szellemet!”

»Halljatok tehat! Az ember ez orszagban kozelebbrdl alkotott torvénye
altal szovetséget kotott az egek uraval, ki az erd6pusztitasok miatt kezdette
6ket mar sujtani aradasokkal, melyek falvakat, sét varosokat pusztitottak el;
a fergetegek ura meglatogatta Sket az erdbének valé hegyoldalokon
szantofoldjeik, kertjeik és legel6ik elkoparosodasaval, kéfolyasokka valo
atvaltoztatasaval. De az utols6 6raban eszére tért a népnek java; megértette
az egek uranak intéseit.

A mig és a mennyiben az ember e szovetségnek eleget tesz, nyugodtan
élvezheti a fold ajandékait; de akkor és ott, a hol ezt elmulasztja, nem fog
elmaradni a buntetés.
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Ha az ember megteszi kotelességét az erdSk irant, akkor neked sem lesz
okod panaszra, erd6k 6s szelleme. A szépen feldjitott erd6kben te is vidam
leszel, komor hangulatodat jobb kedély fogja felvaltani, és jobb véleménnyel
fogsz lenni a megjavult emberiség irant, melynek szellemét, a mint te is
elismered, kegyével arasztja el a teremté. Megengedi, hogy az ember élvezze
a fold ajandékait, s azok segitségével a tOkéletességnek mind magasabb
fokara emelkedjék, és Istennek tetsz6, magasztos szellemi mikodéssé
nemesitse, alakitsa at az idegein atrezgé fizikai benyomasokat.”

,» e pedig, itt az emberi nemnek képvisel6je — igy szolott hozzam — légy
az erdSk apolasanak és 6vatos hasznalatinak még buzgobb elSharczosa,
mint eddig voltal!”

Ekkor egy puskaloévés ébresztett fel, melyet hivé kialtasok kévettek.
Vezetémet nem sokara megtalaltam. De a vadasztarsasagot mar ez nap nem
kereshetttk fel. Esteledett. Ttizet raktunk, és a mellett toltottik az éjt. [2]

Forras:

FEKETE LAJOS (1898): Az erd6k berendezése. Néptanitok, kdzségi eloljarok
és kisbirtokosok szamara. — Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Budapest, 7—

15 pp.
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A szalald erd6k hasznalata, felujitasuk és apolasuk.

1. A szalalo erdokrol altalaban.

Kérem a szives olvasot, legel6szor is tekintse meg a szalalo erdd képét.
(2. kép). Ebb6l egészen jol kiveheti, hogy abban mindenkort, magrél kelt
facska és fa, ugy apré magcsemeték, mint suhang, radfa, kézépszera és
vaghaté fa van vegyesen; még pedig a derekas fak tobbnyire egyenkint
vannak szétszorva, mig a radfa s a suhangok, valamint az apré csemeték
csoportokban egyestlve.

A rendes szalal6é erdSk az Gserd6kbdl keletkeznek azaltal, hogy mindig a
legvastagabb fakat vagtak ki, de csak oly lépésben haladva, hogy a
megmaradt fiatalabb faknak idejiik legyen megvastagodni, s igy a kivagott
vastag fakat poétlani, miel6tt a fejsze rajuk kertlne. A hézagokat ezalatt
elfoglaljak a lehull6 magbdl kel6 csemeték; a suhangokbdl rudak, a rudakboél
kozépszerl fak, s azokbdl végre vaghat6 fak lesznek.

Ha a szalalas, vagyis a vagasra érett szalfak kiszedése ilyeténképen, tehat
mérsékelve és a fiatal fak és csoportok kimélésével torténik, végre a
legeltetés a csemeték megdvasa tekintetében illéen korlatozédik, akkor a
szalalast rendesnek nevezik; ha ellenben a vastagabb fakat kell6nél
gyorsabban szedik ki, a fiatal fak és csoportok kimélése nélkil s ezenkiviil
még a legeltetés sincs illéen korlatozva, akkor a szalalas rendetlen, mely
el6bb-utdbb az erdé pusztulasira vezet, tehat nem gazdalkodas, hanem
inkabb megérdemli, hogy garazdalkodas szoval bélyegezziik meg.

A rendetlen szalalas tehat a rendes erd6gazdasag keretén kiviil esik. Az
erd6k ilyen kiméletlen s a j6vével nem szamité hasznalata hozta rossz hirbe
a szalalast.

Az erdészek véleménye a szalalas feldl tehat igen kiilonb6z6, a mirél a
kovetkezékben kivanok képet nyujtani.

k* % 3k

Harom erdész kertlt Ossze a tatrahazai nagyvendéglében, ¢élénk
beszélgetésbe elegyedve a szalal6 erddk felett. ddas és Partos t6erdészek és
az Oreg Bird bacsi, a nagy tekintélynek 6rvendd erdémester. Hallgassuk ki
Oket!

113



) Kozepkoru, igen sok sud- és karévastagsagu
:r.:skk el o aTuverban o ivhgott fak tawkoi kozt.

Rendezeresen szalalt, j6 karban levd bukk sziluls e:dd, egyes tolgyekkel, Egy kimagaslé vén tigy
hatd

jobbra. Ezenkivis) két vig!
fak é

2. kép

»Ugyan csak hagyj békét nekem a te kedves szalalé erd6gazdasagoddal.
Nem ér az egy fakovat! — mond nyersen Vadas.

Lattam én mar szamtalan szalalo erd6t, melytdl irtozik az erdész szeme.
Sok szazezer hold erd6t a szalalassal pusztitottak el Magyarorszagon. A
szalalas rendesen az erd6 romlasara vezet.”

,»Ebben nem vagyok veled egy véleményen, — valaszol Partos. Ez a nagy
vad csakis a rendetlen szalalast illeti meg, En lattam igen szép jegenyefenyd-
és bikk szalalé erdSket, s6t a magas hegység legfelsé erd66vében, az ottani
viszonyokhoz képest elég j6 kinézetl luczfenyd szalalé erddket is. Ily
mostoha klimai viszonyok koézt nem is lehet az erd6t mas moddon
fenntartani és feldjitasukat biztositani, mert a pusztara letarolt terileten az
apr6 csemetéket megveszi a hideg; a f6ld egy méterre is csontkeménységre
fagy, ha a szél a havat elhordja és a sz¢él altal 6riilt gyorsasaggal tovaiizott
jeges hokasa még a facskak héjat is tonkreteszi, megsebzi, megoli; ellenben a
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fak védelme alatt a hézagokban megtelepedett, esetleg — ha szitkségessé valt
— odailtetett csemeték mégis csak attelelnek valahogyan, mert a magasabb
facsoportok a barmely iranybdl jov6 szél hatasat erésen mérséklik, a
kozottik lehullott s a fakrél lesuhadt hotomegek onnan tavaszig meg sem
mozdulnak és az apré csemeték az id6jaras minden viszontagsiga ellen
védelmet talalnak.

Semminemid erdéalak nem O6vja meg tovabba annyira a foéldet a
kiszaradastol, mint a szalalé erdé. A kisebb-nagyobb facsoportok nemhogy
meggatolndk az es6 és hé behatolasat az erdé belsejébe, sot a szeleket,
melyek éppen esés és havas id6jaraskor gyakoriak, meglassitjak s kény-
szeritik, hogy otthagyjak az altaluk hajtott, Gz6tt esés cseppeket és
hépelyheket. Nincs oly j6 ho- és es6fogo, mint a szalaléerds. Az oda télen
at berakodott hétdomegek, az oldal arnyéktdl védve, sokkal lassabban
olvadnak el tavasszal és a hoviz beszivarogva a foldbe, a szarité szelek és
nap ellen védve, sokkal hosszabban taplalhatja a novényzetet, mint a
tarvagasokban.

A szalalé erd6kben a szu, a herny6 és mas rovarok soha sem tesznek oly
érzékeny, nagy teriiletekre kiterjed6 karokat, mint az egykort szalerd6kben,
s ha itt-ott egy-egy fa ki is vesz, konnyen poétolja a masik. Széldontés,
hotorés, rovarkarok ily erd6knek csak egy-egy kis részét talaljak és a fold e
természetes ruhdjan tamadt apré hézagok konnyen kipotlédnak, mert
mindentitt van e czélra elég fiatal anyag, mely a szamara nyilt teret azonnal
elfoglalja és a hézagot kitolteni siet. A szél erejének megtorésére egy
erdGalak sem oly alkalmas, mint ez; mert az erd6 sohasem beretvalodik le
tisztara és a tobbé-kevésbé szabadon fejl6dé és a viharokhoz hozzaszokott
fak ezekkel leginkabb képesek daczolni.

Epoly j6, s6t kitiné szolgalatot tesznek az erdSk a talaj lecstszasanak,
lemosasanak s a hocsuszamodasok keletkezésének meggatlasa altal is.”

»Azt nem vonom kétségbe, hogy a talaj terméképességének fentartasa
tekintetében a szalalé erdd elsé helyen all, de masfeldl te sem tagadhatod
Partos baratom, hogy a szalalas csak a fiatal korukban arnyéktird
fafajoknak, killénosen a jegenye- és luczfeny6nek, meg a bikknek kedvez,
melyek a legkisebb hézagokban is megtelepedve, eltdrik a felettiik
kiterjeszkedé kisebb-nagyobb fak és facsoportok bearnyékolasat és
eltengédnek ott 20-30 évig is, mig a legoregebb fak, kiszedése altal
kornyezetikben megint hézag tamadvan, ujbol erére kapnak. De a
ténykeresé fak, milyenek példaul a tolgy, erdei- és vorostenyd, kéris, juhar
stb. a hosszas nyomas alatt kivesznek. Ezeket az annyira értékes fajokat
tehat nem vagyunk képesek a szalalas mellett fentartani.”

»Ezt sem engedem meg — felelé Partos. — Hiszen a szalalds leg-
kozelebb all a természet gazdalkodasahoz az GserdSben és itt mégis fenn
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tudta tartani magat minden fanem. A természet a legegyenletesebb, egy
fafaja, egykoru szalerd6bdl is Gserdét, olyat hoz létre lassankint, mely a
szalal6 erdbalakhoz igen hasonlit. Hézagokat Ut hotorés, széltorés,
rovarkarok, vagy gombabetegségek altal s azokba mas fafajokat telepit. Igy
tehet és tesz a j6 erd6gazda is.

Egyes tagasabb hézagokat allit el6 s azokba fénykeresé és értékes
fafajokat tltet, vagy a hol ilyenek mar vannak magz6 korban, azok koril
erélyesen ritkit, az illet6 fafaj fokozatos felgjitasanak szabalyai szerint.

Széoval a szalal6 erdében is kezinkben wvan a fafajok helyes
elegyaranyanak helyreallitasa és fenntartasal”

»INo mar bocsass meg, én ezt csak olyan szobai bélcsességnek tartom.
Hiszen a szalalas legdurvabb, legrendetlenebb modja a gazdalkodasnak. Ki
gondolna ott még ultetésre s az itt-ott el6forduld egyes nemes fénykeresé
tafajok kivanalmainak megfelel6 ritkitasokra.”

,Epen ebben van a mi nézetiink kozt a nagy eltérés — felel Partos —
mely a tébbi ellenmondasoknak is szilé oka. A te allitasaid a rendetlen, az
enyéim ellenben a szakszerd, vagyis a rendes szalalasra vonatkoznak, mely
feltételezi, hogy a levagandé fakat a szakképzett erdész jeldlje ki a
kornyezetre valé tekintettel s a hol sziikséges, az emberi gondos kéz bele-
avatkozzék a hézagok czélszerd feldjitasaba és a nemes fafajok apolasaba.”

»Hja — édes baratom! Hiszen az akkor diszkertészet, park-gazdasag. De
még ebben az esetben sem tagadhatod, hogy a szalalé erdében a fak
gyarapodasa rosszabb, mint az egykoru szalerd6ben, mert a magasabb fak
nyomjak az alacsonyabbakat, elvévén t6lik a vilagossagot.”

»Ez a legegyoldalibb felfogas Vadas baratom és csodalkozom, hogy egy
oly 6nall6 gondolkozasu ember, mint te, a nyilvan régi konyvekbdl olvasott
ily allitast is elfogadja.

Semmi ok sincs arra, hogy a szalal6 erd6, mely soha sem vagodik
kopaszra, s melyben a kisebb-nagyobb fak 6sszessége teljesen kihasznalja a
vilagossagot, kevesebb faanyagot termelne, mint az egykoru szalerdd, mely a
vagas utan révidebb vagy hosszabb ideig csupaszon hagyja a foldszintnek
kisebb vagy nagyobb részét mindaddig, mig a zarédas beall, mely gyakran
csak 15-20 év mulva kévetkezik be. De kés6bb megint, mikor az erds a
vagasi korhoz kozeledik, a természet torvénye szerint tobbé-kevésbé
hézagos lesz, tehat megint nem képes az Osszes vilagossagot felhasznalni,
melyet az ég, a nap a teriletre araszt. Minden erdész tudja, hogy nagy
ritkasag egy 90-100 éves luczfenys, 100-120 éves jegenyefeny6 allabot
talalni, mely eléri vagy meghaladja a 0.8 zarlatot, st leggyakrabban all a 0.6.
és 0.7 kozt.
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Ezen felil a szalald erdd talaja atlag joval termékenyebb, tdébb, nyir-
kosabb, mint a még nem zardédott igen fiatal vagy mar ritkulni kezd$ id6s
szalerdd.

Az igazsag az, hogy a szalal6 erdében az arnyékolast szenvedd fiatalabb
facskak és csemetecsoportok névekedése csekélyebb ugyan, mint az egykora
szalerd6ben, de annal nagyobb a vastagsagi ¢és tOmeggyarapodasa a
vilagossagot nagyobb mértékben élvezé kozépkoru és killonosen a vagasi
érettséget megkozelit faknak.

Ezek sokkal szebben és gyorsabban fejlédnek a szalalé erd6ben, mint az
egykora szalerdSben. A fandvekvés tehat nem egyenléen oszlik meg a fiatal
és kozépkoron felil 1év6 fak kozt, hanem az utdbbiak gyarapodasa
tulnyomo.

Es ebben van az egyik legfébb elénye a szalalé erdének az egykora felett;
mert sokkal t6bb haszna van a birtokosnak abban, ha a term&erék nagyobb
fele éppen az értékes mifanak, épiiletes ronkéfanak termelésére, gyara-
podasara, magasabb arosztalyba valé emelkedésére, mintha csekély vagy
semmi értéki aterddlési tlzifa termelésére hasznalédik fel.”

,Ebben igazad, lehet — sz6l Vadas — de azt mar nem tagadhatod, hogy
a szalalé erd6k hozadéka kisebb, mint a rendes egykord szalerd6ké; mert
el6bbiekben lehetetlen a nagy fakat dgy levagni, hogy dontésik a
serdényben’ és a rddfacsoportokban érzékeny kirokat ne okozzon s a
kiszallitas altal is sok j6 reményd fiatal fa semmisiil meg. Ezenfeldl itt az
aterddlési fa is veszendébe megy.”

Azt nem lehet tagadni, hogy ez tizemmod mellett a dontés és kiszallitas
legtébb kart okoz — valaszol Partos. — De ezt nagyon lehet mérsékelni a
dontésnek és kiszallitasnak (kozelitésnek) ama szabalyai altal, melyeket a
fokozatos felgjitasnal éppugy szem el6tt kell tartani. Bikkerd6ben a téli
vagas nagy ho mellett, a hézagokba val6é dontés a szal- és ronkéfanak havon
val6 kivitele az erd6bdl, j0l begyakorolt erd66r6k és megbizhaté favagok és
fuvarosok alkalmazasa, a kart ill6 mértékre kisebbitik. Aztan jol kezelt
szalal6 erdékben mindig kell lenni annyi fiatalabb allabanyagnak, hogy
jusson a kikertilhetetlen karra is és maradjon bel6le elegendé a kivagott és
tonkrement fak és csemeték potlasara is. Ahol az aterddlési fat értékesiteni
lehet, ott a let6rott, agyontiport rudfat is feldolgozzuk és értékesitjiik, s6t a
strd, nagyobb rudfacsoportok aterdélése sincs kizarva.

A kozelités, illetve az erd6bdl vald kiszallitds altal okozott karokat
rendkivil le lehet szallitani a célszert uthalézat altal, melyet semminemd
nagyobb erdében nem nélkilézhetink. A kisterjedelmd, kiléndsen a
szalagszerti erd6kben, erre ritkan van szikség, mert ott az erdS széle

5 Serdény = ujulat (a szerk.)
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mindeniitt elég kozel van s nem kell a szalfat nagy erdétertileten at szallitani,
kozeliteni.”

»Hat az ellen mit tudsz felhozni, hogy a szalalé erdében a levagandé fak
kijelolése, dontése, feldolgozasa és kiszallitasa, a hasznalat szétszortsaga
miatt sokkal t6bb kortltekintést, vigyazatot, idét, munkat és koltséget
kovetel, mint az egykora szalerd6ben, hol mindez a munka az évi vagasokra
van kézpontositva ?”

»Ez kiulonosen akkor all, ha a szalal6 erdét a tarvagassal kihasznalt
erdével hasonlitjuk 6ssze — valaszol Partos. — Sokkal kisebb a kiilonbség a
szalal6 és a fokozatosan, hosszu idGszakon at feldjitott szalerdével szemben.
De a szalalé erd6 e hatranyat ellensilyozza a talaj apolasanak nagyobb foka
és a természetes felujulas biztossaga. Ezt a hatranyt kilénben igyekeziink
korlatozni azaltal, hogy nem dontjuk és termeljiik a fat szétszortan, barhol,
hanem a nagyobb terjedelmt szalal6-erd6t 10-20 vagasteriletre osztjuk s
minden évben egy ily teriiletrdl szedjiik ki az évi hozadékot. A helyett
példaul, hogy egy 1200 holdnyi tertileten mindeniitt minden évben huznank
ki pl. egy egy vén fat holdankint, tehat 1200 fat Gsszesen, kiszedjuk ezt a
mennyiséget évente 60 holdrdl, minden holdon 20 fat vagvan le. Minden
vagas aztan 20 évig van nyugalomban és aztan a 20 évi hozadékot egyszerre
hasznaljuk ki az illet6 vagastertleten.

Latod tehat, hogy a szalalé gazdasag sem zarja ki a munkakézpontositas,
munkaegyesités bizonyos fokat.”

»INe hidd baratom, hogy kifogytam a szalalé6 erdé hatranyainak fel-
sorolasaban — folytatja Vadas.

Jol tudod, hogy ott a fik, legalabb kozépkorukon tul, tobbé-kevésbé
szabadon novekednek fel s igy alsé agaikat nem vesztik el, azok
megvastagodnak s {gy a torzs soha sem oly szép, tiszta, agtalan s
kovetkezésképen nem oly értékes, mint a milyet egykora szalerd6ben nevel
az erdész.”

,Ez is csak rosszul kezelt, rendetlenil hasznalt szalalé-erdSkre illik —
mond Partos. — A j6 erdész a fat a szalal6-erdSkben is csoportosan
igyekszik nevelni, mindaddig, mig torzse a kell6 hosszisagot el nem érte.
Csak aztan allitja szabadra, szomszédai levagasa altal. Ekkor ez mar nem art
a fa szépségének, mert a meglévé agak most mar batran megvastagodhatnak
és kifejlédhetik a fa allandé koronaja, melynek segitségével a torzs
hatalmasan fog vastagodni és sokkal gyorsabban eléri a legkozelebbi
magasabb értékosztalyt (kobméterenkinti magasabb art), mint az egykora
erd6 talsagos zarlataban.

Itt tehat az u. n. vigaly-névekedés® teljes mértékben érvényesiilhet.”

¢ vigaly-névekedés = gyéritési névekedés (a szerk.)
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»Mar veled nem birok, — mond Vadas — de mégis felhozom utolso
ellenvetésemet.

A legel6marha és a vad, mert mindeniitt jarhat és épen a hézagokat keresi
fel leginkabb, legtobb kart tesz a szalal6-erdében.”

,»Ez igaz; de a legel6marha vagy kizarando, vagy szama kell6en és annyira
korlatozando, hogy az altala tett kar ne legyen jelentékeny. Annyi marha a
szalal6-erdében is eltirhetd, a mennyi a jol kezelt egykoru szalerdében ill6
taplalékot talal. Es ennyi marha a sz4lalé erdében minden bizonnyal jobban
fogja magat érezni.

A vad, ha elszaporodasa kell6 korlatok kozott tartatik, itt sem art tGbbet,
mint mas erd6ben, melyekben a fiatalosok bekeritve nincsenek.”

»De hat ugyan Biré bacsi, hogy allhatja meg, hogy bele ne széljon
vitatkozasunkba. Mar tobb mint egy 6raja, hogy szétlanul pipazik a kandallé
el6tt. Mondja ki tehat a donté szét.”

Az oreg Bir6 bacsi erre egykedviien végigsimitotta bozontos bajuszat s
imigy szola:

,2Mondhatom, hogy mindkett6tokbdl j6 prokator lett volna. Két jo
prokatorral szemben pedig a bironak kénnyebb igazsagosan {télni, mint ha
csak az egyik lett volna koziilok okos és furfangos. A szalalé erd6 tigyét jo
és rossz oldalardl annyira megvitattatok, hogy most el6ttem is tisztaban all
az; ambar eddigi nézetemet fel6le megvaltoztatni nincs okom.

A szalalé gazdalkodas is lehet j6 vagy rossz, lehet rendszeres vagy rend-
szertelen; lehet belterjes (intensiv) vagy kilterjes, mint a tobbi u. n.
tizemmodok.

A rendszertelen szalalas, a mely egyszersmind rossz is, elvetendd;
ellenben a rendszeres, meggondolt szalalas bizonyos viszonyok kozt egészen
helyén van.

Azok az erdSk, melyek a torvény szavaival élve’ magasabb hegyek
kégorgetegein, havasok fensikjain vagy hegytet6kon és gerinczeken,
meredek hegyoldalokon és ezek lejt6in, hegyomlasok, ké- vagy ho-
gorgetegek és vizmosasok tamadasanak és terjedésének megakadalyozasara
szolgalnak, vagy a melyek elpusztuldsa folytan alantabb fekvé tertletek
termoOképessége, vagy kozlekedési utak biztonsaga veszélyeztetnék, vagy
szélvészek rombolasanak ut nyittatnék, az én nézetem szerént leginkabb a
szalalé izemmod szerént kezelve, hasznalva felelnek meg feladatuknak.

Oly birtokosnak is, a kinek csak 100—200 hold erdeje van és szereti azt az
erd6t, érzéke van annak szépsége irant, kedvét leli az erd6gazdasagban és
annak teend6i neki 6rémet és kellemes szoérakozast okoznak, leginkabb
ajanlhaté a rendszeres szalalé gazdasig. Fn legalabb nem ismerek
kellemesebb és egészségesebb foglalkozast, mint a belterjes szalald

71879. XXXI t. cz. 2. §.
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erd6gazdasagban felmeriil6, a koriltekintést, gondossagot és a szép iranti
érzéket lépten-nyomon, télen-nyaron, igénybe vevé szazféle teendét.

Egyetlen erdégazdasagi tzemmodot sem lehet részleteiben ugy ki-
finomitani, minden egyes facsoport igényeit s a termdhelyi kilonbségeket
annyira tekintetben részesiteni, mint a szalalé gazdalkodas mellett.

Viarosok, furdék, gydégyhelyek, kastélyok kozelében, hol az erd6 a
lakossag, illetve a vendégek, vagy az urasag udiilésére, élvezetére szolgal,
legczélszertibb, mert legtobb valtozatossagot, legtobb természeti szépséget
nyujt, a szalal6-erdé.

Az ily erd6kben az erd6gazdasag mar valéban kertészkedésbe megy at;
ellenben a véderdSkben a lehet6 legkiilterjesebb lehet; mert ott legkevesebb
koltséget bir meg. Mindazaltal ott is rendszeresnek, rendezettnek kell lennie.

E két széls6ség kozt allnak a kozépszerd belterjességet megengedd és
megkivand, berendezett, rendes szalal6-erddk.

Ezekben éppoly értékes és éppoly nagysagu hozadékot lehet elérni, mint
a vagasos szalerdében s a fold termdéerejének fokozasa és fenntartisa még
biztosabb; csakhogy a szikséges uthalozat, annak folytonos jo allapotban
valé tartasa, a gondosabb és nehezebb kezelés, feligyelet, hasznalat,
kiszallitas és ellenérzés mégis nagyobb koltséget igényel, habar a vagasokra
osztott szalalo-erd6 e tekintetben nem all sokkal hatrabb azoknal a
jegenyefenyS szalerd6knél, melyeket — épen a vigaly-novedékre vald
tekintettel — igen hossza id6szak alatt (30—40 év alatt) szoktak felgjitani.”

2. A szalalo erdok berendezése.

Fenyvesi szolgabir6 valahol a Vepor-hegységben egy 130 holdas jegenye-
fenySerd6t 6rokolt, melyet azelétt régi id6t6l fogva szalalva hasznaltak.
Mikor neki e kis erdébirtokot biréilag atadtak, legelsé dolga volt annak
viszonyaival megismerkedni. Megjarta az erd6 minden részét s arra az
elhatarozasra jutott, hogy az eddigi rendetlen hasznalatot rendes kezeléssel
fogja felvaltani; de hogy miképpen kellene ehhez hozzafogni, arrél fogalma
som volt. Meglatogatta tehat Vadas f6erdészt s el6adta neki kivansagat.

Vidas. ,,Berendezni? Egy szalalé erd6t berendezni, nagy aldozatok nélkil alig
lehet.”

Fenyvesi. ,,Hogy érti a nagy aldozatokat?”

Vdas. ,,Hat én Ggy képzelem a berendezést, hogy felosztana az ember pl. négy
tagra; mindeniket 20—20 év alatt hasznalna ki és Gjitna fel. Igy aztin 80 év alatt
rendbe jonne.”

Fenyvesi. ,,80 év alatt! Addig nem lehet varni. Aztan megengedem, hogy 2040
¢évig talan kitartananak még az Oreg fak azokban a tagokban, melyek kés6bbi
id6szakokban jonnének a vagas ala; de mar 6080 évig mind bélkorhadt lenne,
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vagy ¢épen kiveszne, a mi most vaghatd. Ezt a tervet semmi esetre sem
fogadhatnam ell”

Vidas. ,Eppen ebben all az az aldozat. De ez még sem oly nagy, a minének
latszik; mert a mig a két els6 tagot az ember kihasznalja és felujitja, addig a t6bbirél
sem feledkezik meg, az okbdl is kiszedvén azokat az oreg fakat, melyek hosszabb
id6 alatt fenntartva megromlananak.”

Fenyvesi. ,,Hisz ez akkor csak folytatasa a szalalasnak. Nem lehetne-e a szalalas
mellett megmaradva is rendbeszedni az erd6 kihasznalasat?”

Vidas. ,,Fin legalabb alig hiszem. Kiilonben sem vagyok a szalalas baratia. Ha a
hasznalat e médjanal meg akar urasaigod maradni, akkor nem adhatok tanacsot,
mert én, szégyenemre megvallom, hogy igazan berendezett szalaléerdét nem
ismerek. Hanem van egy j6 baratom, a ki rajong az erdégazdasag e modjaért és
tudni fogja, miként lehet a szalalo-erd6t szakszerGen berendezni.”

-
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Fenyvesi. ,,Ezen nagyon o6rilok. Ki fogom kérni az 6 tanacsat, ha szives
lesz megneveznil”

Vidas. ,,Ez az én Partos fGerdész baratom. Hozz4 tessék fordulni.”

Ugy is tortént.

Legkozelebbrél meglatogatta Fenyvesi Partost. El is vitte magaval
erdejének térképét, mely itt mar atdolgozva lathat6 (1. abra). Elmondotta,
hogy egyrésze (balfeldl a térképen) nagyon at van szalalva, tgyhogy nemcsak
tarészronkonek, de épiileti fanak alkalmas torzseket sem tartalmaz; ellenben
a tobbi részei kevésbé vannak kihasznalva.

Aztan {gy folytatta:

»Vadas féerdész azt mondja, hogy a szalaléerd6t nem is lehet dgy
berendezni, hogy szabalyos évi hozadékokat nyujtson. Pedig én azt hiszem,
hogy ezt el lehetne érni ugy, hogyha minden évben az egész tertiletnek csak
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egy részére kozpontositanak a vagast pl. 1/20 részére s aztin megallapitanék
a vaghat6 fak vastagsaganak alsé hatarat, pl. 40 czentimétert, csak az ezt
meghalado torzseket lenne szabad levagni; ellenben a vékonyabbakhoz nem
nyalnank. Mar ez is biztositand az erd6t a talszalalas ellen!”

Partos. ,,A talhasznalas ellen igen, de az egyenlé évi hozadékokat igy
kivetni nem lehet. A vagasi vastagsag alsé hatara mellett az évente levaghato
fak szamat is meg kell még allapitani. De még akkor sem lenne egyenld az
évi hozadék j6 ideig, mert az er6sebben atszalalt tertileteken csak vékonyabb
fat kapnank és ezeknek ugyanazon szama nem adna ki annyit, mint a mas
teriileteken talalt vastagoké. Egyenld tertileteken a fennebbi eljaras szerint is
csak akkor lennének az évi hozadékok kozel egyenl6k, ha mar az erdd
nagyjabol bele volna zokkenve a rendes kerékvagasba, az az megkozelitette
volna a szalal6-erdd szabalyos allapotat. A dolog tehat nem oly egyszert; de
azért korantsem lehetetlen. En mar sok szélalé-erdét rendeztem be, melyek
évi hozadékanak egyenlésége ép ugy van biztositva, mint a vagasonként
letarolt szalerd6ké s lassanként ép tugy el lehet érni az u. n. szabalyos
allapotot, melynek {6 feltétele, hogy évenkint ne vagjunk tébb fat, mint a
mekkora fatémeggyarapodas az illeté erdétertiletnek rendes viszonyok kozt
megfelel!”

Fenyvesi. ,,Akkor hat ne vesztegessiink tobb szo6t. Draga az idém. Lesz-e
oly szives ennek az erdének berendezését elvallalnir”

Partos igenl6 valaszara Fenyvesi 6t erdeje berendezésével megbizta.

A berendezés menetét és az izemterv f6bb kimutatasait révidre szoritva
a kovetkez6kben adjuk at a szives olvasonak.

a) A vdgasi érettségnek, a vagdsok szamdnak és a vastagsdgi osztd-
lyoknak megadllapitisa.

A féerdész a legkozelebbi nyar folytan par heti szabadsagot vévén
maganak, térképpel a kezében behatéan megvizsgalta az erd6t, azt a
gerinczek mentén harom tagra osztotta (L., IL., I11. a térképen) s tertletitket
meghatarozta. A termdShelynek és a fak magassaganak, valamint vastagsagi
novekedésének tanulmanyozasa utan arra hatarozta el magat, hogy a
vagasfordulot 15 évben allapitja meg. Miutan féképen farészronkok
termelése a czél, a legmagasabb vastagsagi hatart, melyen feltl a fak tovabb
fenn nem tartandok, kértlbelil 60 czentiméterben allapitotta meg. Bizonyos
vagasi kort itt meghatarozni nem lehet; mert a fak kora ugyanazon vastagsag
mellett egymastél 50-100 évben kilénboézik s aztan — a mi a f6 — azt
kivilrél megitélni nem tudjuk; s6t a mi még ennél is dont6bb, a vagasi
érettség egyenesen a vastagsagtol flige.
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Szamos ledontott torzsb8l mell magassagban  kifdrészelt 1-2 ujnyi
vastagsagu  korongok évgytri-rendszerének tanulmanyozasa alapjan
megallapitotta, hogy a fak mellmagassagi atméréje 25 és 45 czentiméter
vastagsagok kozt 15 év alatt atlagosan 5 czentiméterrel, 45-tél felfelé
atlagosan 6 czentiméterrel gyarapodik, gy, hogy pl. a 37 czentiméteresbdl
lesz 15 év alatt 42, a 42-Gsbdl 48, a 48-asbdl 54 s ebbdl 60 czentiméteres.
Ezek szerint jonak latta a fakat mellmagassagi vastagsaguk szerint a
kovetkezd osztalyokba sorozni:

63 cm-tol lefelé 57 cm.-ig
57 em-tol ---- 51 cm.-ig
5Tcm-tol ---- 45 cm.-ig
45 cm-tol ---- 40 cm.-ig
40 cm-tol ---- 35 cm.-ig
35 ecm-tol ---- 30 cm.-ig

Miutan 30 czentiméternél vékonyabbakat vagni nem szandékozott,
legfeljebb ha hibasok lennének, azokat nem vette tekintetbe.

b) Torzstomegtablak felallitdasa.

A ledontott torzsek kobtartalmanak és alakszamanak® meghatirozasa,
valamint szamos allé térzs vastagsaganak s magassaganak megmérése és a
mar addig kikutatott alakszamok alkalmazasa altal a kiilonb6z6 vastagsaga
fak kobtartalmara vonatkozé nagyszamu adat birtokaba jutott a féerdész,
melyekbdl a szabalytalansagok ill§ kiegyenlitése utan a kovetkezd torzs-
tomegtablat allitotta Ossze:

8 A mellmagassagi atmérének megfelel6 korlap, szorozva a fa teljes magassagaval, adja az .
n. eszményi henger kobtartalmat. Ha a dontott fanak szakaszonkint valé kébézése altal
nyert kobtartalmat elosztjuk az eszményi henger kobtartalmaval, akkor kapjuk az
alakszamot. Szamos ily alakszamot meghatarozvan, egy bizonyos vastagsagi osztalyra nézve
megallapithaté az atlagos alakszam. Ha marmost pl. a 30—40, 40—50 stb. vastagsagi
osztalyokra nézve az alakszam igy meg van allapitva, azokat kiegyenlitjiik, azaz a véletlenség
sziilte szabalytalansagokt6l megszabaditjuk s az igy nyert vastagsaggal szabalyosan valtozé
alakszamokat aztin a fak kobozésére ugy alkalmazzuk, hogy azok eszményi hengerét az
alakszammal szorozzuk. (L. bévebben Soéltz és Fekete ,,ErdSbecsléstan”-aban).
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Torzstomegtabla.
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¢) A szabdlyos dllapot megdllapitdsa.

A szalaléerdének azt a szabalyos allapotat még nem ismerjik, a melyben
nemcsak folytonosan potolja az évi fanévekedés az évi hozadékot, de ez
egyszersmind a legnagyobb és legértékesebb is, melyet az illeté erdd
teriileténél és termoképességénél fogva szolgaltatni képes.

A szalalé-erdé szabalyos allapotanak az elképzelése ugyanis nem oly
egyszerti, mint az egykoru szalerd6é; mert a szalal6 erdében a kilénb6z6
vastagsagi osztalyok tOrzsei szamanak egymashoz valé viszonya igen
kilonb6z6 lehet s hogy mily viszony a legjobb, legelénydsebb, azt nem
tudjuk, az kisérletek, szemlél6dések altal eldontve nincs, de kulénben is az
értékesités killonb6z6 viszonyai szerint valtozonak kell lennie.

igy allvan a dolgok, nem marad mas hatra, mint az, hogy a gyakorlott
szeml erdérendezé keressen azon vagy mas hasonlé termdhelyl szalalo
erdében oly kisebb-nagyobb, 1/2-1 vagy 2 holdnyi részleteket, melyekben
az egyes vastagsagi osztalyokat alkotd torzsek mennyisége kozt, nézete
szerént, olyan helyes arany van, hogy az Oreg fak kidontése altal tamadt
hianyokat a fiatalabb, illetve alacsonyabb vastagsagi osztalyok torzsei fedezik
s ezen kivil maradjon bel6lik a dontés alkalmaval tonkrement, valamint a
kiilonb6z6 véletlen okokbdl eredd, de ki nem maradhaté meghibasodasok
folytan megromlé faegyedek poétlasara is elegendé szamu; végre, hogy a
rudas, kar6ovastagsagu és egészen fiatal facskak és csemeték se hianyozzanak.
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A szabalyos allapot feltiintetése.
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*) A vastag szam az osztaly atlagos atmérdje.

Tobb ilyen erd6részlet vastagsagi osztalyainak pontos felvétele, Gssze-
hasonlitasa és kiegyenlitése altal megallapithat azutan az erdérendezé egy
szabalyos képet, melyet zsinormértékil valaszt s a vagasterv megallapitasanal
annak elérésére torekedik.

Ily szabalyosoknak latsz6 szalalé erd6kben azt tapasztaltak, hogy a
szambavehet6 vastagsagi osztilyok torzsei mellmagassagi korlapjainak
Osszege meglehet6sen egyenld, de felfelé kis mértékben a vagasok altal
csokkenthetd.

Ily elvek szerint és ily uton allitotta Gssze a f6erdész a tablazatot.

d) A szabalyos hozadék kiszamitasa.

Ha a szabalyos allapot igy meg van allapitva és torzstomegtablaval
rendelkeziink, akkor a szabalyos hozadék kiszamitasa igen egyszerd.

A vastagsagi novedék kikutatott szabalya szerint ugyanis a 15 éves
korszak elején megallapitott szabalyos allapotbdl az erdé a ndvekedés
folytan a 15 éves kor végén kimutatt allapotba jon. Minden 15 év alatt
szabad tehat a vagas el6tti allapotbdl, a hozadék nyeresége altal atmenni
abba, a melynek a 15 éves kornak (vagas-forduld) elején kell lenni.

Meg van tehat engedve, s6t a szabalyossag megkivanja, hogy a 15 éves
kor végének megfelel6 szabalyos erd6bol levagjunk.

6 db. 57-63 atlag 60 czentiméteres
2 db. 51-57 atlag 54

>
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2 db. 45-51 4tlag 48
2 db. 4045 4tlag 42
3 db. 35-40 tlag 37
3 db. 30-35 tlag 32

fat, melynek kobtartalma a kévetkez6 tablazatba van Gsszeallitva:

A szabilyos hozadék kiszamitdsa.

Egy holdon minden 15 évben “ -
levaghatd torzsek szama b Hozadék
) kobtartalma ‘, hf)ld‘fm'
; atlagos i kint és
szdma i . i i
atmérdje | egyenkint| Gsszesen i évenkint
SR | I—
drb cm m8 N !! md
e _ 7
6 60 3'10 | 18°60 | 1240
2 54 250 5:00 | 0°333
2 48 1-96 392 || 0°261
2 42 146 2:92 || 0197
3 87 109 3-27 i 0-218
3 g2 | o7z | 231 | 0154
Osszesen ... ... .. 3602 , 2-403

Az utolsé rovat tartalmanak megmagyarazasara szolgaljon a kovetkezé:

Hogy minden évben nyerjik az utolsé el6tti rovatban részletezett s
6sszesen 36 m’-t tevé hozadékot, egy 15 holdbdl 4ll6 vagassorozatra van
sziikségiink.

Minden évben 1 holdon vagunk s minden vagasteriiletre 15 év mulva
keril megint vissza a vagas. Mar most akar ugy okoskodjunk, hogy a
fennebb kimutatott hozadékot egy holdon minden 15 év alatt nyerjik, akar
pedig tgy, hogy 15 holdon minden évben nyerjiik, mindkét felfogas szerint,
az atlagosan egy holdra és egy évre esé hozadékot ugy kapjuk meg, ha ama
36 m’ fatomeget 15-tel elosztjuk.

e) Részletes erdoleiras.

Az elébb ismertetett kimutatasok mindnyajan az 4. n. erdérendezési
munkalatokhoz tartoznak, melyek sorat a részletes erdé-lefrassal zarjuk be.
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Ennek 06sszedllitasa czéljabol az erdérendezének éppugy kell meg-
allapitani minden erdbrészlet (mely itt Osszeesik a tag fogalmaval)
termohelyének és allabjanak minéségét, mint az egykoru erd6knél, a mi ,,Az
ErdSk berendezése” cz. flizetben volt ismertetve. A kiillonbség egyrészt az,
hogy itt nagyobbak az erdérészletek, sét egész tagokat is lehet Gsszefoglalni,
miutan a szalalé erdSkben apro kilénbségeket még kevésbé lehet tekintetbe
venni, mint az egykord erd6kben. Masrészt azonban az allab-becslés és az
eredmények lefrasa ¢és Osszeallitisa is mas, mert a szalalé erddk
berendezésénél ismerniink kell mindazokat a vastagsagi osztalyokat, melyek
kihasznalasaval a kozelebbi néhany vagasfordulé (illetve vastagodasi
korszak) alatt szoba johet.

Ebbdl lathato, hogy itt a becslési munka nehéz és sok id6t vesz igénybe.
Megroviditése czéljabdl az erdérészletnek (illetSleg itt tagnak) lehetbleg
minden fébb kilonbségein atmend szalagszert prébatereket alkalmazunk
(-Az Erdok berendezése” cz. flizetben, 7. fej. 43. lap); de kitiné szol-
galatokat tesz az 0. n. korprobak utjan valé becslés is’.

A részletes erddleiras berendezése és tartalma kilénben kitinik a
kovetkezé tablazatbol, melyben azonban a termdhely jellegzését egyszertiség
kedvéért kihagytuk. (L. egyuttal a 17. abrat is!)

P A hozadék megallapitisa az elsé vagdsfordulora.

A hozadékot tgy allapitjuk meg, hogy minden erdérészletben, illetve
tagban 6sszehasonlitjuk a vastagsagi osztalyok torzsszamat avval, a melynek
a vagas utan kozvetetlentl kell lenni a szabalyos allapotban s a folGsleges
torzsek szamat azok kobtartalmaval szorozzuk s végre a szorzatokat
Osszeadjuk. Ezt tesszik el8szor egy holdra s azutan az egész erdGrészlet,
illetSleg tag teriiletére.

Mindazaltal, ha a magasabb vastagsagi osztalyokban nagy a hiany, akkor
ennck potlasara az alacsonyabb vastagsagi osztalyok folosleges torzseit is
meghagyjuk.

Nagyobb pontossag okaért azonban az id6kozi novedéket is szamitasba
vehetjilk, ami egyszerGen ugy torténik, hogy a félkorszaki gyarapodast a
torzsosztilyok vastagsigihoz hozzdadjuk' s kobtartalmukat ennek meg-
feleléen vesszik szamitasba. A kiszamitds tablazat alakjaban torténik,
melynek alakjat a kovetkezé lapokon lathatja az olvasé s abbdl egyszersmind
a hozadék kiszamitasanak modjat is konnyen megértheti.

° Lasd az Erd. Lapok 1891. évf. 361. L.
10 Mas, de ugyanazon eredményre vezets eljaras van lefrva az Erd. L. 1897. évi X. és XI.
fizetében.
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Egy 130 holdnyi jegenyefenyé

szalaloerdo

részletes leirasa.
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A szalaloerdé hozadékanak megallapitasara szolgalo tabldzat.
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60 63 0 i 0 0 - 0 0 Y i Minthogy a taghan a 40 cm.-en
54 57 o 6 0 - 0 0 0 felili torzsekben hidny van, a
i Aga elsd w»mm_‘_z
g vagas az elsé véagasforduld ala
48 51 0o 8 0 = 0 0 0 <
§ & | szunetel s az alacsonyabb vas-
. 42 45 10 10 0 — 0o 0 0 | tagsagi osztalyok foloslege a ma-
370 : | gsig lyok | ge a
37 40 20 | 12 0 _ o1 o 0 mwmmwwwww hidnydnak potldsara
32 I 8 | 8 I 15 0 — 0 0 0
[}
] i 66
i 60 63 0 0 0 - 0 0 i 0 | Ez a tag csak 5 év mulva fog
| 54 57 | 6 6 0 - 0 0 I 0 [vagas ala keriilni, mikor a 3 ta-
i | 48 51§ 12 ! 8 4 2:28 | 8-92( 199 | 444 mwm:mw%&_m_sm CEYSeerimuE Vo
t..ﬂ 42 45 ) 16 10 6 170 | 10°20| 298 | 507 !
37 4 | 20 12 8 1°30 | 10-40| 398 | 517
32 3 1 18 I 15 1 095 | 095 50! 47
, LA
70 | 19 | 30-47 945 | 1512
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Evenkint .. .__ _

A holdankinti
vagis nem torténik.

m w i
_ 60 | 63 10 | 0 10
‘ 54 || 57 15 | 6 9
|
48 | 51 9 8 0
1L 7 i
42 | 45 11 10 0
43°3 | |
_ 37 I a0 9 12 0
| 32 || 35 14 15 0
i w 68 Lo19
i

130 | Osszesen 15 év alatt . .

Eveiikint és holdankint atlagosan __.

évi hozadék tehat megkozeliti a szabilyost,

A mostani 48—42 cm.-es vas-
tagsagi osztalyban folosleges ke-
vés torzsét fenn kell tartani az
alacsonyabb osztalyok hianvai
fedezéseére.

annak daczdira, hogy az I. tagbhan
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2) A szdlalo erdonek évi vagdasokra valo beosztdsa.

Minthogy a Fenyvesi erdeje most meglehetSs szabalytalan allapotban
van, a legk6zelebbi 15 éves vagasforduld alatt az évi vagastertleteket nem
lehet tekintetbe venni. Hiszen az 1. tagban ezid6 alatt nincs is mit vagni s a
tobbiekben sem egyenlé teriletekrdl fog kikertilni az évi hozadék. De Partos
t6erdész mégis jonak latta az évi vagasterilleteket mar most kijel6lni mind a
térképen, mind pedig a természetben, még pedig a vagasterek hatar-
vonalainak végeire es6 szamozott, durva k6oszlopokkal. Mindossze csak 24-
re volt sziikség.

Az erdérendezé igy okoskodott: Ha most nem is lehet az évi
vagastertleteket a hozadék nyerésénél tekintetbe venni, de a vagasteriletek
kijelolt hatarvonalai igen jol fogjak az erd6gazdat tajékozni a fakijelolésnél, a
szalalas el6haladasarol és a még ki nem hasznalt tertletek terjedelmérél. De
ami ennél még fontosabb, mar az elsé vagasforduld alatt is ki lehet szabni,
hogy a meglévé torzsekbdl minden vagasterileten hany és mily vastagsaga
torzs hagyassék meg, melyek levagasa szigoruan tiltatik, hogy igy a szabalyos
allapot lassankint minden egyes vagastéren lehet6 révid id6 alatt 1étre j6jjon
s a jovGbeli, vagasterenkint kiszabott évi hozadékok egyenléségét biztositsa.

A beosztast lehetett volna ugy is eszk6zolni, hogy az 1. tag 4, a I1. 6, a
IIL. tag 5 egyenl6 vagasteriletre osztatott volna, habar akkor az egyes évi
vagasok tertlete a szabalyostol kissé eltért volna.

Partos azonban szigoruan ragaszkodott a szabalyos évi vagasterilet
nagysagahoz, mely 130/15 = 8,667 kataszteri holdat lesz ki.

Vesstiink most egy pillantast a térképre. Az évi vagasteriiletek 1, 2, 3, 4
stb. szamokkal vannak jelolve. Az 1. tagban van az 1-4 és 5/a vagastér, mely
a tag maradéka és csak 2,333 kat. holdra rug; ezt a II. tagbhdl kellett
kipotolni. 5/b) tertlettel, mely 6,334 kat. hold; ugyane tagban van 6, 7, 8, 9,
és 10, végre bezarjak a sort a I11. tagban a 11-15 vagasterek.

A szabalyos allapot megkozelitése utan minden évben csak egy ily
vagastertlet adja majd az évi hozadékot.

h) A meghagyando fik kijelilése az elsé fordulo alatt.

Hogy j6v6oben minden egyes évi vagastertlet lehetbleg egyenls fatomeget
és azt egyenlé méretekben szolgaltassa, szitkséges, hogy a c) alatt egy holdra
vonatkozolag ismertetett szabalyos allapotot gazdasagi intézkedések altal
minden egyes vagastéren elérni igyekezziink. E czélra szitkséges vastagsagi
osztalyonkint kimutatni a méretezett torzsek azon szamat, melyet az egy évi
vagastertleten, minden vagas alkalmaval meg kell hagyni a j6v6 szamara.
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A vagas alkalmdval meghagyandé torzsek
szama egy-egy évi vagdsteriileten, azaz
8667 holdon.

1 Térzsek szdma kizvetleniil
i a vagas ulan
Vastagsagi osztaly R R
| egy holdon egy évi
I vagasteren
__em | aarab
Semies by =
57 60 63 0 0
51. 54 57 6 52
45 48 51 ‘ 8 69
40 42 45 ’ 10 87
35 37 40 ‘ 12 104
30 32 35 1 15 130
|

Az egyes vastagsagi osztalyok meghagyand6 torzseinek szamat ugy
szamitjuk ki, hogy a holdankint vagas utanra megallapitott szamokat az évi
vagastertlette]l megszorozzuk.

Minthogy azonban most az erdé nincs oly allapotban, hogy ezeket a
torzseket ily szamban minden vagasteriileten meg lehessen hagyni, kilén
utasitast kell adni a becslési adatok alapjan arrdl, hogy legalabb minden egyes
tag jelen dllapota szerint hany torzs jeloltessék ki az egészséges és legjobb
no6vési fak kozil minden egyes vagasterilleten a meghagyasra, még miel6tt a
vaghat6 torzsek kibélyegeztetnének. Erre nézve jonak latta Partos féerdész a
hozadék megallapitasara szolgalé tablazat alapjan a kovetkezé kimutatast
Osszeallitani.

A meghagyandé torzsek kijelolése minden vagasteriileten kiilon és csak
azon nyar folyaman torténik, mely a szalalas megkezdését az illeté vagas-
tertileten megel6zi.

A kijelolésnél élénk szinG olajfesték hasznaland6, mellyel mellmagas-
sagban a munkas a fatérzsen mintegy 2 cm. széles gylrit allit el6. A munkas
e czélra a festéket kis bogrében viszi magaval, melybe egy megfeleld
vastagsagu durva ecset van belemeritve. Hogy a munkas keze szabad legyen,
cz€lszerl a bogrét egy e czélra szijbol vagy hevederbdl készilt derékdvre
akasztani.

A meghagyasra kijelolendé fakat erdétiszt hianyaban az erd66r mutatja
meg a munkasnak, arra tgyelvén, hogy azok épek, j6 névekvéstek és jo
termetiek legyenek.
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Ha valamelyik vastagsagi osztalyban annyi meghagyni valé fa a vagas-
teriileten nem volna, amennyi el6irva van, akkor a hianyt, a mennyiben
lehet, a szomszédos vastagsagi osztalyokbol kell potolni.

i) A vagasterv.

A Partos altal megallapitott vagasrend egészben véve a vagasterek
szamozasanak sorat koveti ugyan, de az L. tag az els6 15 éves fordul6 alatt a
szalalastol teljesen megkimélédik.

Mivel a III. tagban sok az élemedett fa, ezek kiszedése a legels6 teendo.
A szalalas tehat itt kezdédik meg 1897-ben a 11. vagasrészlettel és
folytatédik a 12.-en, 13.-on, 14.-en és 15-6diken keresztiil, még pedig ugy,
hogy mindig csak az 57 czentiméternél vastagabb torzsek szed6dnek ki,
azutan atmegy a szalalas a I1. tag 5/b vagasrészletébe és folytatodik a 6, 7, 8,
9 és 10 vagastertleten végig s azutan masodszor megy at a III. tagba a 11.
stb. vagasokra s végz&dik a 15. vagassal az 1911. évben.

A vagasterv rendelkezéseit ugy allitotta Gssze a féerdész, mint azt a
kovetkez6 lapon 1évé tablazat mutatja.

Azt hiszem, hogy e vagastervet az olvasé elég egyszerinek és érthetének
talalja. Legfeljebb ahhoz sziikséges egy kis magyarazat, ami a kilénben
meghagyasra el6irott, de megsérilt vagy hibas voltuk miatt kivagott
torzseknek potlasara vonatkozik.
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A vagas

ald keriilo I1. és 1II.

»
tagok egyes vagasaiban meghagyasra kijelolendo torzsek
szamanak kimutatdsa.

I| Meghagyasra ki-

i Il i Jelolendd
- Teriilet w_ Vastagsagi |- e
Tag' | Ve eV L eztal torzsek szama | Megie ;
vagastéren | o B egjegyzés
_ I |1 holdon | sszesen Mm
Ui i i
szam 7 hold _m om. _ darab _,
S * e _
(51 54 57 6 38 |
[ 45 48 51 8 50 |
5/6 6334 {140 42 45 10 63 |
35 87 40 12 76 |
30 32 35 15 95
IL 51 54 57 6 52
| 45 48 51 8 69
6,7,8,9, “z:_mairms 40 42 457 10 87 4 Mindenik vagastérre vonatkozik.
10 SO flas 81 a0 a2 104
30 32 35| 15 130
; | E vagastereken minden vékonyabb fa meghagyando
§ | i lévén, annak kijelolése nem sziikséges. A megha-
‘ i Mindenikben | ! gyand6 51—57 em. vastag fak kijelolése a Il tagban
J |11, 12, 13,1 ok - . - ii Jegyébirant csak a masodik, tehat csak 10 év mulva
i 14 6s 15 8667 Al s S 61 52 Nmegkezdsds vagas elott fog megtorténni, mivel az
i i i elso szalalas csak 57 és tobb cm. vastag torzsekre
! | ! I \szoritkozik.

”

”

Tegytik fel, hogy a II. tag valamelyik vagasaban, a dontéskor eltérott a
nagy pontossag nem sziikséges és elegendé az illeté vagy a szomszédos

meghagyasra kijelolt fak kozil 1 drb 50 czentiméteres, 2 drb 40 cm.-es, 3

Ezt egy példa eléggé felderit
drb 30 cm.-es, melyek korlaposszege a kotlap-tabla szerint 0,660 m?, akkor

meghagyhatunk helyettik a kiilénben kivaghat6 torzsek javabol 2 drb 45 és
3 drb 37 czentiméteres torzset, 0,661 m* korlaposszeggel. Egyébirant itt oly
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vastagsagi osztalyokbdl hasonlé szamu, vagy ha a poédtlandoknal véko-
nyabbak, valamivel t6bb térzset megtartani.

J) Kilatasok a jovore.

Az erdérendezének nem szabad megelégedni avval, hogy az elsé 15-20
éves vagasforduléra elkészitse a szalalé erdé vagastervét; hanem ki kell
mutatnia azt is, hogy mennyi id6 alatt lehet elérni a szabalyos allapotot,
midén minden vagas meg fogja adni a maga szabalyos hozadékat, mind a
mennyiség, mind pedig a minéség tekintetében.

Vagastery az elsé vagasfordulora.

Evi
A vagastér | hoza- |

¢ dék Utasitas a vagasra
szama | @€

md ||

i
|
| Minden évben csak 80 darab torzs
Il | | szedhet6 ki a legvastagabbakbol, me-
1897 | | Ivek a 60 ¢m.-t meghaladjak. Ha azon-
{l |
|
|
|
|

1898 | I 11, 12, 18, | ban a dontés alkalmaval itt-ott egy-

| egy vékonyabb fa tetemesen megsé-

| rilné, vagy betegessége, hibassaga

| miatt kiszedése sziikséges volna, ugy
helyette a 80 és tobb em.-esek koziil
annyi hagyandé meg, a mennyinek

| korlaposszege a kivagott vékonyabb
fak korlaposszegével egyenld.

1899’ UL | 14 ésa 15 | 272
| egy része

1901

|
[15-nek hatra- E vagasban a szalalas tugy fejezé-
. |maradt része dik be, a mint az elébbi évekre el6
I és | van @rva.
i I
1 | || E vagasbol fedeztetik az évi hoza-
1L | 5/b | ‘ dék nagyobb része, az alabbi utasi-
i \ tas szerint.

1902

S
-1
o

| I T
‘ ‘ I :” A hozadékot minden évben valami-
vel kevesebb teriilet fogja szolgaltatni
| | | a teljes vagasteriiletnél, ugy, hogy az
ivos | \ | évi kijelslés a vagas hataran belil
S marad. Kibélyegzendd vagasra minden
1904 | | fa, mely a meghagydsra kijelolve nincs,
a legvastagabbtsl le a 30 cm.-esig. En-
nél vékonyabb csak akkor vagando,
ha annyira hibas, hogy a helyet hidban
foglalja el. Mikor a kijelolt fak kob-
i tartalma a 272 m3-t elérte, a mi a
| torzstomegtablak segélyével konnyen
| ellendrizhets, akkor a kibélyegzés az
; illets évre véget ért.

o
=
s

(mintegy 93 drb) szedendé ki, a mennyi
[ a 272 m3 évi hozadékot fedezi. Az
it | | ezen vastagsagi osztalybol meghagyas-
| || ra kijelolt, valamint a vékonyabb fak
| vagasa szigoruan tiltatik. Kivételt ké-
| »-0 | Deznek a dontés alkalmaval jelentéke-
1910 [ 13, 14, 15 | “= | nyen megsériilt, vagy mas okbol hibds,
I | vagy beteg torzsek, melyeklevagandok.
I Mindazaltal az ily fak helyett az 54
| cm-en felili jO novési, egészséges
| torzsekb6l annyi hagyando meg, a
| | | mennyi a levagott vékonyabbak kor-
| | | | laposszegének megfelel.

‘ Evente annyi 54 em.-en feliili torzs
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Ez az allapot a mi jegenyefeny6 erdénkben a II. és III. tagban teljesen el
lesz érve az els6 forduld alatt; sét az 1. tagban is annyira megkozelitve, hogy
a hozadék legalabb mennyiségben a szabalyostél nem fog nagyon eltérni és
két vagas-fordulé alatt minden vastagsagi osztalyban helyre lesz allitva a
szabalyos éllapot.

Ezt Partos fGerdész a kovetkezS egyszerd tablazat altal mutatta ki a
vagastertilet egy holdjara atlagosan.

1912-t6l fogva tehat mar az 1. vagastéren kezdédik a vagas és évente egy-
egy vagastérrel tovabb halad, az I. tagban mindenttt atlag annyi és oly
vaghatd tOrzset talalvan és annyit hagyvan meg, a mennyi az el6bbi
kimutatasba van foglalva.

Ha az 1927. és kovetkezd években az 1. tag vagasaiban meghagyhat6 fak
szamat a vagas utani szabalyos allapottal Gsszehasonlitjuk, teljes egyenl6-
séget talalunk.

A 1II. és III. vagasterileteken mar a masodik fordul6 alatt lehet a
torzseket szabalyos szamban vagni, illet6leg meghagyni.

3. A szalal6 erdok kihasznalasanal kovetendo szabalyok.

Midén Partos a szalalé erdé gazdasagi tzemtervét Fenyvesinek atadta,
jonak latta ahhoz egyszersmind egy hasznalati utasitast is csatolni, mely f6bb
vonasaiban a kévetkezoket tartalmazta.

Barmily helyesek is az tzemterv rendelkezései, az erdé szabalyos
allapotanak elérését és az egyes évi vagasteriileteken j6vében egyenld
fahozadékok nyerését csak ugy remélhetjiik, ha a kévetkez6 szabalyokat az
erdébirtokos pontosan megtartja és a személyzet altal megtartatja.

Ehhez mindenek el6tt nagyobb erdébirtokon erdétiszt, kisebben pedig,
szitkség szerint egy vagy tObb, ahhoz érté szakember altal betanitott és
lelkiismeretes erd66r szitkséges'.

Minden év nyaran ki kell jelolni festékkel valé korilgytrizés altal a
meghagyasra el6irott fakat a j6v6 évi vagasterileten. Ellenben a levagasra
szant fak kibélyegzése leghelyesebben kozvetetten a vagas megkezdése el6tt
torténik, a vagasterv rendelkezései alapjan. Ha a vagasterv szerint a bizonyos
vastagsagon feliili torzsek egyaltalaban levagandok, mint pl. a Partos altal
elkészitett vagasterv szerint az 1897-1901. években a III. tagban, hol
minden 60 és tébb cm. vastag fa levaghato, ott a vékonyabbak ugy is mind
megmaradnak és kijelolésiik sztkségtelen. Itt tehat csak a vagasra vald
kibélyegzés sziikséges.

1 Fenyvesinek Partos azt javasolta, hogy a torzsek kijelolésével, a fa-vagatas és kiszallitas
vezetésével a szomszédos uradalom egyik gyakorlott erd661rét bizza meg, megfeleld évi dij
mellett.
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A vagas évszaka a fanemtdl és az erd6 fekvésétol figg. LegkedvezSbb
volna altalaban a téli vagas és a fanak az erdébdl a tél elején és utdjan, nagy
hé mellett valé kiszallitisa; mert ez jarna a hézagokban és ritkasabb
helyeken keletkezett serdénynek legkisebb megrongalasaval és buikkésckben
okvetetlen ez a vagasnak leghelyesebb évszaka. De jegenye- és luczfenyd
erd6ében, a melyekbdl nyert éptleti és rénkéfat hantott allapotban szokas
értékesiteni, a vagast a hé elmenetele utan tavasszal szokas kezdeni és
folytatni befejezéséig.

Liaczfeny6 szalalé erd6kben, melyek rendesen a legmagasabb hegységek-
ben fekiisznek, mar a nagy tavolsag és a felette nagy ho miatt sem lehet a fat
télen donteni és erdei médon kidolgozni.

Ha azonban a vagas és hantas nyar idején torténik is, a szalfa és ronko
lecsusztatasanak, az utakhoz, volgyekhez valo kozelitésének, télen nagy ho
mellett kell megtorténnie.
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A fak dontésénél, erdei kidolgozasanal és az erd6bdl valé kiszallitasanal
az erd6gazdasag semmiféle modja sem kivan oly nagy figyelmet, kiméletet és
6vatossagot, mint a szalalé gazdasag, mely e tekintetben csak a fokozatos
felgjitassal hasonlithat6 Ossze. De mig ott csak a serdénynek, a fiatal
csemetéknek kimélésére kell figyelemmel lenni, addig a szalalé erdében ezen
kivil s még nagyobb mértékben, kimélniink kell a dontésnél és a
kiszallitasnal a radfacsoportokat s a kozépkord, valamint a meghagyni valo
kozel vaghat6 fakat is. Barmerre tekint a favago, mindentitt kisebb-nagyobb
veszéllyel jar a dontés. Ha erre néz, ott meghagyandé koézépkorua fak, amarra
egy rudfacsoport van stb. A dontés iranyanak meghatirozasa tehat nem
csekély kérdés. Szabaly az, hogy mindig a kisebb rosszat kell valasztani,
vagyis arra donteni, ahol legkevesebb lesz az esetleg okozott kar. Ha lehet,
oly hézagba dontiink, melyen reményteljes fiatal serdény nem all, vagy ha
van is, nincs ra szikség, mert korildtte mar surjanyos, vagy rudas csoportok
allanak. Rudfaban tobb kart tesz a lediil6 fa, mint surjanyosban; ha egy
kozépkoru fat sujt agyon, mely mellett mas ily fak nincsenek, akkor nagyobb
a kar mintha pl. 6t, egymashoz kézel allé radfa kozil kett6t tonkre tesz.
Altalaban annal nagyobb a kir, mennél idésebb az él6 faanyag, mely a
dontott fa altal megsemmisil, vagy megrongalédik. Ha egy terjedelmes
hézagba donti a favagd a fat, melyet b6 serdény fed, abbol még mindig
marad elég életrevalé csemete, mely jovében a hézagot kitdltse, ha a fa
legallyazasa, hossztolasa, hantolasa stb. kézben a munkas a szebb csemeték
megrongalasat évatosan kertli.

Ha a fat hézagba donteni nem lehetne, akkor a legértéktelenebb fak felé
kell annak ddélését iranyitani, pl. ha feny6 és bukk kozt vagy pedig
egészséges és egy valoszindleg bélkorhadt fa kozt kell valasztani: akkor az
utobbit kell felaldozni. Ha attdl lehet tartani, hogy a ledontendé éptiletfa a
dontés iranyaba esd, rossz minéségl fan fennakadna, akkor ezt el6bb le kell
vagni.

Minden iranyban szabalyt felallitani e tekintetben nem lehet; de nem is
szitkséges, mert a begyakorlott és megbizhaté favagok e tekintetben elég
leleményesek.

Ha a rézsefa, csucsfa stb. nem értékesithetd, mint ez szalalé erdSkben
igen gyakori, sé6t mondhatni rendes dolog, akkor az ily anyagot a favagbéknak
a tobbi, vagasi munka befejezése utan az arkokba, nagyobb fak al4, be nem.
vetényult hézagokba s altalaban oly helyekre kell huzni és kisebb-nagyobb
sorokba, csomoékba felhalmozni, ahol a serdény kifejlédését nem akada-
lyozzak. Ha ez koltségkimélés miatt nem latszik czélszertinek, legalabb azt
nem szabad elmulasztani, hogy az aghulladékot, facsicsokat stb. a
csemetékrol lehuzzak a favagok, hogy azok csucsa és legalabb felsébb agaik,
névésiikben, fejlédésiikben akadalyozva ne legyenek.
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A fa kihordasanak, kozelitésének legkiméletesebb modjait kell alkalmazni
s arra Ugyelni, hogy nemcsak az alserdény a leheté kiméletben részesiiljon,
hanem a rudas és kozépkoru fak is megovassanak a kéreg lehorzsolasatol.

Mindez megkivanja, hogy az erdébirtokos vagy annak tisztje, az
erd66rnek, a favagoknak és fuvarosoknak pontos utasitast adjon, azokat a
munkdba maga oktassa be s & maga vezesse az elsé vagasokat és a
kiszallitast mindaddig, mig az erd66rok és a munkasok az erdei munkak
kiméletes végrehajtasat betanuljak és megszokjak.

Az erdei munkasokat szerzédésileg kell koételezni a leheté leg-
kiméletesebb eljarasra s ennek megszegéséért kikotott bérlevonasokkal
sujtani, ellenben a lelkiismereteseket illéen jutalmazni. Ez intézkedéseken
kivil szorgos felugyelet, ellen6rzés és a kidolgozott anyagnak s a meg-
hagyandé térzseknek szigora szambavétele altal kell a favagasi és kiszallitasi
munkak szakszerd végrehajtasat biztositani.

A szalal6 erd6 tovabbi apolasa abbdl all, hogy a rendes vagasok alkal-
maval egyszersmind minden oly fat kiszedink, mely a vagasra kijelolt fak
dontése alkalmaval jelentékeny sériillést szenvedett; kivagunk minden
beteges, gombas, odvas vagy belsejében korhadasnak indult fat, valamint oly
értéktelen, idomtalan, girbe-gorbe fakat, melyek fiatalabb, de j6 termet
fakat a kifejlédésben poétolnak és reményteljes fiatal csoportok keletke-
zésének utjat alljak.

Eppugy igyeksziink a rendes vagasok alkalméval az értéktelenebb fakat is
lassankint kiszedni, hogy helyiiket értékesebbek foglaljak el.

Surjanyosak atgyéritése ily erd6kben nem szokasos és nem is sziikséges,
mert gy is kikeriilhetetlen, hogy jovében ilyenekben a nagy fak ledontésiik
altal hézagot ne ussenck s ilyenkor j6, ha béven marad belSlik a hézag
szélén. Eppugy 4ll a dolog a rudfa csoportokkal is. Ha ellenben kivételesen
nagyobb tertletet foglalna el egy rudfacsoport, annak kigyéritése rendén
van, mikor a vagas kilonben is az illetd tertletre keril.

Ertéktelenebb fanemd szalalé erddkbe, pl. bukkoésokbe, értékesebb
fanemek behozatala és terjesztése szempontjabdl, lehet csoportvagasokat is
eszk6zolni s az igy mesterségesen eléallitott hézagot nemesebb fanemek, pl.
jegenyefenyd, lucz- vagy vorosfenyd nagyobb csemetéivel betltetni.

A legeltetést a szalalé erdSkben annyira kell korlatozni, hogy a serdény-
ben észrevehet6 kart ne okozzon. Ahol e korlatozas a viszonyok szerint
kivihetetlen, ott legjobb a legeltetést egészen tilalmazni; mert ily erd6kben a
legeltethet6 teriileteket azoktdl, melyekben a marha kart okozhat, el-
kiloniteni lehetetlen. [3]
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Forras:
FEKETE LAJOS (1899) Az erddk feljitasa, kapcsolatban azok rendszeres

kihasznalasaval. Néptanitok, kozségi eloljarok és kisbirtokosok szamara.
— Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest, 99—127 pp.
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Erdofelujitasi modok kiillonb6z6 fanemekkel

1. Vagas-kibélyegzés a feldjitasra valo tekintettel. A talaj eloké-
szitése a vetényiilésre. Alatelepités. Vagasi miiveletek. Kifoltozas.

Evekkel ezelStt egy hivatalos utam alkalmaval Erdéd kozségben kellett
meghalnom s az uradalmi tiszttarté vendégszeretetét vettem igénybe.

Estefelé érkeztem. Hives, boras, 6szi idé volt. A tiszttartd szivesen
fogadott, a vendégszobaba befittetett s a jelenlevé gazdasagi gyakornokkal
kedélyesen fustolgettink a kandallé pattogo tlze elétt. A tiszttartonak sok
teenddje volt, magunkra hagyott.

A gazdasagi gyakornok, mint illik, érdeklédott az erdészeti dolgok irant,
mert az uradalomnak néhany szaz holdnyi erdeje is volt a kozség hataraban,
mely a gazdatiszt kezelése alatt allott.

LEn is hallgattam az erdészet kivonatit a gazdasagi tanintézeten —
mondja a gyakornok — de soha sem tudtam ol elképzelni, hogy a fokozatos
felgjitasnal a vagas egyes fokozatait hogy lehet az egyenlé évi hozadék
elvével megegyeztetni.”

En aztan clmagyariztam neki a dolgot olyforman, a mint el6bb itt
leirtam. E kozben bejott a tiszttartd s egy kis ideig hallgatta fejtegetéseimet;
de csakhamar megsokalta tuddkossagomat.

»Ugyan hagyd, el baratom — széla kézbe — nem olyan furfangos dolog
az, a mint ti erdészek azt tudomanyosan félfogjatok.

Lam nekem van egy erd66rom, Bodé Lérincz, aki oly szépen felyjitja
bukk- és jegenyefeny6erdeinket, hogy o6rom ra nézni. Mar harmincz
esztendeje, hogy itt szolgal s oly szép fiatalosok kertilnek ki a keze aldl, hogy
buszkék lehetiink rajuk. Csak az az egy bosszantd, hogy oly strtek, hogy
nincs mit keressen benntk a marha, de j6forman még be sem hatolhat. Az
uradalomnak minden évben el6allittatjuk a kiszabott famennyiséget a 10
évre kihasitott tertiletrél és szépen feldjul az erdé magatdl, csak itt-ott kell
valamit utana segiteni, kézbdli vetéssel vagy tltetéssel, széval mesterséges
uton, a mint ti erdészek mondani szoktatok. Kérdezd meg csak Bodétdl,
hogy miképpen csinalja. Meg tudja 6 mondani. Igen értelmes parasztember,
hijja be csak 6csém az Sreget! — sz61 oda a gyakornoknak. — Epen itt van.
Erdékarokrdl tett épen most jelentést.”

A gazdasagi gyakornok beszolitotta hat Bodot s én kivancsi voltam
feleleteire, melyeket kérdéseimre adni fog. Beszélgetéstiink kortlbelil igy
folyt le:

,,Hat mit csinalnak a vagasai és fiatalosai? Azt hallottam, hogy szépek.”
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»ozépek bizony tekintetes ur, szeretném ha meg tetszenék nézni. A
tavaszon itt jart a kiralyi erd6feliigyel$ ur s annak is igen tetszettek. Aki az
erdéket 25-30 év el6tt latta, bizony nem ismerne most rajuk.”

,,Hat akkor milyenek voltakr”

,»Hat csak olyanok, a milyenek lehettek. Az Oreg erd6bdl nemcsak az
urasag tisztjeinek, cselédeinek, a szeszgyarnak s épitkezésekre kellett, hogy
jusson fa, hanem az urbéreseknek is. Aztan onnan adtuk ki, a honnan a
tiszttartd Ur parancsolta s rendesen gy parancsoltak, hogy a fuvar mennél
kevesebbe keriiljon. Pedig kevés helyhez lehetett hozzaférni, mert nem vitt
ut 4t az erddén, mint most.”

,,AA mostani utat mikor csinaltak?”

»Annak kérem szépen mar mintegy 25 esztendeje. Akkor jott ide egy yj
tiszttartd, aki megbeszélte az urasaggal, hogy az erdében jobb rendet kellene
csinalni. Aztan elhivatott a tiszttarto ur egy erdészt, a ki az erd6t felmérte, az
ut vonalat kiczovekeltette velem, aztan én az 6 tanacsa szerint megcsinaltam
s minden évben javitunk rajta valamit, ahol a szekerek katyut vajnak ki rajta,
vagy a viz megrongalja.

Akkor 300 hold erdeje volt az uradalomnak, de mintegy 100-at kihasitott
az erdész az urbéreseknek s igy a leginkabb megrongalt részektél meg-
szabadultunk.”

,»Miért adtak épen azt az arbéreseknekr”

,»wHat kérem 6k kivantak gy, azt mondvan, hogy legyen kozel a faluhoz s
inkabb legyen sok, ha nem is olyan 6, ha hézagos is, mert legalabb talal rajta
valamit a marha is.”

»Akkor konnyen lehet hat most szebb az erdd, mint akkor volt, ha a
javat tartottak meg.”

»De kérem, maradt elég a rosszabol is. Az urasagnak maradt vén
erd6kbdl is nagyon ki volt szedve a fa java. Kilonésen volt vagy 20 hold, a
melyen csak a hibas, bélkorhadt, gombas fak alltak még, itt-ott egy-egy rudas
csoporttal keverve. A hézagok részint térdig éré cseplesszel vagy ember-
magassagu surjanyossal voltak megtelve, részint pedig be voltak gyomo-
sodva, vagy épen fiivesedve. De ha most megnézi az ur az erd6t, nem talalja
ki, hogy hol volt olyan rossz és egyenetlen.”

,Beszélje el csak, hogy mit csinaltak veler”

»Hat az kérem szépen ugy volt, hogy az erdész, a ki felmérte az erd6t és
a szolgabiréval, meg valami noétarius urral atadta az urbéreseknek az 6k
erdejét, térképet készitett a megmaradottrdl az uradalom szamara s engem
kitanitott, hogy el tudjak rajta igazodni. Most mar az erd6 minden zege-
zugat meg tudom mutatni a térképen. Most is nalam van. Itt lal”

Most kihuzta tarisznyajabol a zsiros térképet és egy tagrészletet mutatott
nekem e szavakkal:
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,»Itt volt az a rossz erdd, az arok, a gerincz, az ut és a kozségi legel6 kozt.
Az elsé dolgunk az volt, hogy ezt hasznaljuk ki és djitsuk fel.”

»Hogy tették ezt?”

,,Hat kérem az erdész ur azt mondta nekem: Nézze kend Loérincz! Itt
ezen a terileten van még legalabb 150 6l fa. Evvel be kell érni 2 évig, de két
¢év alatt ki legyen takaritva egy szalig, hogy ha ide j6vok két év mulva, ne
lassam itt ezt a rondasagot.”

,»Ez kortlbelil olyan volt — vag kézbe a gyakornok — mint egy vég-
vagas.”

»lgen — feleltem én — csakhogy itt a vén fakon kivil még mas eltakari-
tani val6 is volt.”

,» Volt am — magyarazta Bodé — meg volt parancsolva, hogy a radfat is
tére vagjuk szép siman, hogy a sarjakbol szalfa néhessen fel a surjanyossal
egyutt. Mert magam is lattam sokszor, hogy az igy meghagyott, korabban az
anyafak arnyékaban kinlédott rudak meghagyasaban nincs haszon. Azok
csucsa elszarad s aztan az oldalagai szétterpeszkednek és elnyomjak a na-
luknal sokkal tobbet éré fiatalabb, karévastagsaga facskakat vagy a koru-
lottiik 1év6 szép surjanyost.”

,»AA surjanyost mind meghagytak kendtek, akarmilyen volt?”

,Dehogy hagytuk. Ha a fak arnyékaban mar elcsenevészett, megnyurgult,
akkor ezt is t6re vagtuk, hogy hajtson djra s most mar megtalalvan az éltetd
napvilagot, es6t és harmatot, néjon fel szépen a szomszédos, térdig vagy
hasig ér6 aprosaggal egytitt.”

,,Mit csinaltak ott, a hol csak gyom vagy i fedte a hézagokat?”

»Kérem alazatosan, meg kell hogy mondjam még, hogy az a hely elég
mély és j6 folddel birt kilonben és a melegebb oldalon is fekidt, igy hat
odaval6 volt a tolgy. Az erdész ar azt mondta, hogy az uradalomnak majd
100 esztend6 mulva is lesz sziiksége tolgyre, mely nemsokara elfogy az
erd6bél s igy 6 lesz ezeket a helyeket bevetni makkal. O kerit nekiink egy
par zsakkal, amennyi arra kell. Ugy is tettiink. A nagyobb hézagokat j6vé6
6sszel beraktuk makkal.'> Most mér ilyen helyekre inkabb iiltetiink, mert van
egy kis csemetekertink is.”

,»De az apro tolgycsemetéket elnyomja a biikkcziheres.”

,»Az igaz, hogy sok baj van vele; de segitiink rajta. A tolggyel betelepitett
terecskék koril, idénként ugy 3-3 évente, Osszesen két-harom izben
levagtam a buikk és gyertyan cziherest. Ez alatt a télgycsemeték aztan ugy
megerdsodnek, hogy nem kell tobbé ket félteni. Tessék csak megnézni
milyen szép, tolggyel kevert 20 éves erdé van ott most!”

,»Hat azutan hogy ment a gazdalkodas?”

124sd az ,,Erdei vetés" stb. 43. 1. ,,F&bb fanemek" 17. 1.
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»,Most mar épen arra keritem a sort. Az urasagnak maradt kerek szamban
200 hold erdeje, nagyobbara biikk, de a szik volgyzugokban mind t6bb
jegenyefenyével, s6t helyenkint, északi arnyékos meredek oldalakon néhol
tiszta jegenyefenyd.

Mikor ama rosszabb erddvel készen voltunk, akkor megint eljott az
erdész és kihasitott a térképen és az erdében egy 20 holdas darabot ott, a
hol a legbregebb fak alltak, de kilonben eléggé atszalalt volt az erds.”

,»Ez egy forduldszaki teriilet” — figyelmeztettem a gyakornokot.”

»Az erdész ur kijeloltette velem ennek a tertiletnek hatarait, ahol a
szomszédos erd6tdl el kellett valasztani. Egyfeldl kilonben az erdé széle,
masfel6l az Gt a hatara. Bz is be van jegyezve a térképbe. Ime itt! Ennek a
20 holdnak 10 esztendére elégnek kell lenni Lérincz! — mondta nekem az
erdész. Nem szabad évenkint tobbet vagni 75 6l fanal s ha oly fa is akad,
ami faragasra valo, vagy egy-egy jo jegenyefenyé épitkezésekre, ezt ne merje
kend tdzi faba vagatni, de becsiilje meg, hogy mennyi 6let adna és szamitsa
be abba a 75 6lbe. Ha makktermés all be a biikkfakon, azt jelentse be a
tiszttartd urnak s akkor megint eljovok mas rendelkezéseket adni.”

nLatja tiszttartd ur — jegyzem meg én — az erd66r époly utasitas szerint
jart el, a mely az én korabbi fejtegetéseimmel teljesen megegyezik. Az a 75 6l
nem egyéb, mint az erdész altal kiszamitott, 2 holdas évi vagasnak megfelel6
hozadék. Tehat az erd66rnek csak annyi fat volt szabad vagatni, mintha
évente 2 hold (a 20 kézil) teljesen letaroltatott volna.”

,»De hol vannak itt azok a vagasfokozatok?” — veté ellen a tiszttarto.

,»Majd meglatjuk” — mondam én.

»Hat a kivagando6 fak kijel6lésére nézve semmi utasitast nem adott az
erdész?" — kérdem az erd66rt.

»De nemcsak adott, hanem meg is tanitott ra. Az elsé télen eljott és
kimentink a favagokkal egytitt az erdére, elvivén magunkkal egy atlalot és
az uradalmi bélyegzé baltat is. Aprora vettik az erd6t. Az erdész
jegyz6konyvet tartott a kezében, nalam volt a bélyegzé balta, egyik
favagonal fejsze, mellyel bélyegfoltot vagott a fa tovére és oldalara
mellmagassagban, a masiknal az atlal6. Ahol igen strtn alltak a fak s alattuk
még sok lombtakaré vagy fenyvesben lehullott tG vagy moha takarta a
foldet, ott meg kell gyériteni a facsoportot, korilbelil minden 4-5-6dik fat
kibélyegeztiink. Ha akadt egy-egy lagy lombfa, nyar, fiiz, nyir, annak épugy
nem kegyelmeztink meg, mint a beteges, korhadas jeleit mutat6, gombias,
vagy girbe-gorbe, rossz névésa fanak. Ahol volt vagy egy életre valé feny6 a
bukkésben, azt a vilagért sem vagtuk volna le, hogy tetjessze maga kortl a
fajat, mert arra ott sziikség volt, hogy szép, vegyes erdé teremtddjék.
Mindazaltal a menynyiben lehetett nagyobb hézagokat nem utéttiink az
erdében s nem bélyegeztink ki tobbet, mint minden 5-6dik fat. Ahol
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azonban a kibélyegzett fak igen vékonyak voltak, ott kett6t vettiink egy
helyett.”

»Ez nem egyéb, mint el6készité vagas” — figyelmeztettem a gyakor-
nokot.

»Ha igy jeloltink egy darabig s nem telt ki még a 75 6l, akkor tovabb
folytattuk a munkat mindaddig, mig a kell6 famenynyiség ki 16n
bélyegezve.”

,»De hogy tudta meg az erdész, hogy mikor telik ki a 75 61?” — kérdem.

,O minden fakibélyegzéskor bejegyezte a mellmagassagban mért vastag-
sagot s mikor gondolta, hogy mar nem sok kell, kiszamitotta az 6lek szamat
s ha még nem volt elég, tovabb bélyegeztiink mig kitelt a mérték.”

,.Hogy szamitotta ezt ki az erdész, ha csak a fak vastagsagat ismerte?” —
kérdé t6lem a gyakornok.

»Ez esetben elegendd a feltletes szamitas — mondam. — A vén fak
magassaga kortlbelil egyenld s ezt az atlagos magassagot a gyakorlott em-
ber képes megitélni, vagy u. n. famagassag-mérével megmérni; de le is
vagathat egy atlagos magassagu fat és megmérheti a hosszat a csucsig. A
hengertablakb6l — (Erdészeti segédtablak, vagy FErdészeti zsebnaptar)
kiolvassa az ember a mellmagassagi atmérének és a fahosszanak megfeleld
henger kobtartalmat és ezt szorozza bikk- és jegenyefenyénél 0.45-dal s
akkor megkapja koriilbelil a torzs tomorfa kobtartalmat”, leszamitva az
apadékot is. Példaul ha a fa atméréje 40 cm., magassaga 24 m., akkor a
henger kébtartalma 3.016, ez szorozva 0.45-dal ad rézse nélkil és a favagasi
apadék leszamitasaval 1.35 kobmétert. Ha mar most az 6sszes fak kob-
tartalmat talalta volna az erdész pl. 130 kébméternek, az évi hozadéknak
pedig 175 tomér kébméternek kell lenni (mert most mar nem Ollel szami-
tunk, mint akkor), ugy még ki kellene bélyegezni annyi fat, a mennyi 45
tomorkobméternek megfelel.

Ha pld. a mar megejtett szamitasbol kiderdlt, hogy atlagosan egy fa 1.35
kobmétert tesz ki, akkor ki kell még bélyegezni 45 : 1.35 kereken 33 fat.”

,De kérem — sz6l kézbe az erd66r — most mar mi sem szamitunk
ollel, hanem trk6bméterrel.”

,,Es most évente hany trkébmétert vaghatnak?”

,,Ugy 250-260-at.”

»Mikor igy vagy 3—4 évig dolgoztam — folytata — beallott egy jo
bikkmakktermés. Kiilonésen erre kellett tekintettel lenniink, mert a
jegenyefenyd, mely tgyis csak egyenkint allott abban az erd6ben, minden 2—
3 év alatt meglehetds termést hoz. A biikk-makktermést bejelentettem. T¢l
elején megint eljott az erdész és azt mondta, hogy mar most egyszerre két
évi fatémeget veszink ki, hogy a lehull6 magrél kikel6 csemeték mindjart

13T. 1. az 5 cm.-nél vékonyabb agak be nem szamitasa mellett.
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tobb vilagossaghoz jussanak. Kortlbelil minden 8 fa kozil 3 darabot
jeloltiink ki, arra Ggyelve, hogy a megmaradottak egyenlSképen legyenek az
egész teriileten elosztva. A mennyiben akadtak még csicsszaraz vagy hibas
fak, leginkabb ilyeneket jeloltiink ki, de ezenkiviil az igen nagy koronaju és
igen vastag fakat is, hogy ezek kivagasaval ne tegyink majd nagy kart a
felcsepered fiatalosban. A hol ily nagy korondju fat jeloltink és vagattam ki
kés6bb, ott hézag tamadt, melynek keriiletén még a radfat is szivesen
meghagytuk a keletkezé csemetecsoport védelmére. E szerint ezen a télen
kétszer annyi fat jeloltiink ki és hogy én is méterben beszéljek, mert épen
akkor hoztuk be a méter mértéket, e télen 500 urméteren felil vagtunk.
Ezenkivil a vagas kidolgozasa és a galyfa 6sszehtzasa utan a foldet ott, a
hol igen sok volt a .Jlombtakard, éles vasgereblyével meggereblyéltiik, a hol
egyes hézagok favel be voltak néve, ott konnyen megkapaltuk, oldalos
helyen 2-2 1épésnyi tavolsagban vizszintes iranyban futé bardzdakat
kapaltunk, a fenekére porhanyé foldet huztunk s igy készitettiik el a talajt a
mag clfogadasira. Ez a munka azonban a terlletnek csak mintegy 1/10
részén azaz 2 holdon volt szikséges és nem kerilt tobbe 10-12 nap-
szamnal.”

»,Mondja csak miért nem hajtottak be inkabb sertéseket?”

»Azt s tettiik, még pedig igen jo sikerrel, mert ugy kelt utana tavaszszal a
csemete, mint a kender. Természetesen nem hagytuk, hogy a sertés mind
felszedje a makkot, hanem meglehetés gyorsan ment at a makkoltatasi
teriileten. A talaj helyenkint valé konnyd megmunkalasa azonban mégis
szitkségesnek latszott, mert a sertés a kemény f6ldon, ahol épen kellene,
nem tur s altalaban rendesen épen a legrosszabb helyeket kertli ki.

Ezt a 20 hold erdSt aztan a j6v6 évben nem bantottuk, hogy meg ne
rongaljuk a szamtalan gyonge magcsemetét.”

»De aztan honnan kerilt ki az a fa, a mire az uradalomnak sziksége
voltr”

,»El6sz0r is maradt abbdl, amit behordottunk a mult télen az urasagi
farakoddba, hanem azért mégis vagtunk ez évben is fat, de masutt abban az
erd6ben, a mely a kévetkez6é 10 év alatt lesz levagni val6. Ott is csak a
rosszat szedtik ki, minden 5 fabol egyet. Igy rendelte ezt az erdész.”

,»Ez megint elkészité vagas volt, jegyeztem meg, de renden kivil.”

»A kovetkez6é, gondolom mar a 6-odik évben, tovabb folytattuk a
kijelolést az erre a 10 évre kihasitott erdében; de akkor azt mar egészen ram
bizta az erdész. Azt mondta, hogy jegyezzem fel minden kijelSlt fanal, hogy
mennyi Grméter lesz beldle s addig jel6ljek, mig kitelik a 250. Hat igy tettem,
mert mar meglehetésen megtudom itélni, hogy egy-egy fa mennyi tlzifat ad
s nem is hibaztam soha tébbet 10 méternél.”
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»Ezek mar ritkité vagasok voltak, figyelmeztettem a tiszttartot. Hat aztan
mire volt figyelemmel mar most a levagandé fak kijelolésénél?” — kérdez-
tem az erd66rt.

,Ekkor mar nem a levagand6 fakon jart a szemem, hanem a foldet
vizsgaltam. Azt néztem, hogy hol van elég csemete s hol szorongatja azokot
anyafak arnyéka. Ott konnyitettem aztan rajtuk egy-egy fa kijelolésével és
kivagatasaval.

Mikor aztan az erdé ugy meg volt ritkitva, hogy mar csak harom évre
valé maradott, akkor, hogy ne csinaljunk mindeniitt kart a csemetékben,
harom felé osztottam képzeletben a teriiletet s az egyik végén kezdve le-
takaritottam egyik évben az egyik, masik évben a masik s végre az utolsé
évben a harmadik részét.”

Bz volt a végvagas.”

»Mar most igazan értem a fokozatos feldjitast” — monda élénken a
gyakornok. ,,L.am mit lehet tanulni egy erd66rt6l” — veté aztan halkan
utana.

,»Varjon csak Bodo! Hat nem volt mar abban az erd6ben, miel6tt még
benne a vagast megkezdették volna, itt-ott bitkk vagy fenyGaprosag.”

»Dehogy nem. Volt bizony néhol, a korabb kivagott fak helyén. Ha
ezeket a kis foltocskakat Osszeszamitom, lehetett ugy egy jo tizedrésze az
egésznek.”

,,Hat ily helyekre nézve mily utasitast kapott az erdész artol?”

»Hogy a sokaig nyomas alatt volt radfakat és elcsenevészelt surjanyost
tére vagtuk, azt mar emlitettem. Ahol ellenben még életre val6 fiatal
csoportok, csepSte vagy surjany volt, ott korilotte minden vagaskor
ritkitottunk, hogy lassanként t6bb napfényhez szoktassuk és meger6sodjék
akkorra, mikor az erdének még nagyobb gyéritése bekovetkezik.”

,Lam, e foltokon el6legezték a ritkitd vagast” — magyaraztam a gyakor-
noknak.

,,Kilonodsen megparancsolta az erdész — folytata Bodo, hogy ahol életre
val6 jegenyefeny6 csemeték vannak, azok kordl ritkitsunk béven, a vilagért
se dontsiik arra a fat és a feldolgozasnal és kiszallitasnal is ugy tgyeljink a
jegenyefenyS-csemetékre, mint a szemunkre, mert azokbol éptletfa lesz, a
mely haromszorta annyit ér, mint a bikk, pedig sokkal nagyobbra né meg
ugyanaz alatt az id6 alatt. Ezt a parancsolatot meg is tartottam becsiiletesen
s annak koészonhetjik, hogy most itt oly biikk fiatalosaink vannak, melyek
legalabb 1/4-1/3 tészben feny6vel vannak keverve. De aztin még az is
sokat tett, hogy a vagas teljes kitakaritdsa utan mindeniivé, a hol hézag
maradt, arasznyi jegenyefeny6é csemetéket ultettiink, melyeket atiskolazas
utjan nyertiink kis csemete-kertecskénkben.”

,,Hat jegenyefeny6 alatelepitést sehol sem csinaltak?”
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,Ebben a tiz esztendében nem, csak a kovetkezékben. A masodik tiz
esztendbre ugyanis megint kihasitott a f6erdész ur (mert akkor mar féerdész
lett) 20 holdnyi vagasteriiletet, a melynek egyik fele féképen biikkos volt
kevés jegenyefenybvel, a masik pedig majd tiszta jegenyefenyves. Voltak
benne egyes részek, melyek tiszta bukkbdl alltak s nem volt alattuk még
semmi csemetekelvény. Hat a féerdész ur azt mondta, hogy legel8szor az
ilyen helyeket fogjuk megritkitani s azokbol nyerjiik a kiszabott fatomeget.

Az ily helyeken kivagtunk minden harmadik fat s a vagas kitakaritasa
utan, részint jegenyefenyé-maggal, részint mikor volt, csemetével ala—
telepitettitk. (Lasd: F6bb fanemek. 74-75. 1.)

Ahol a biikk kozt egyes jegenyefenySk allottak, azok kozil csak a
bukkoket vagtuk ki, hogy a jegenyefenyé anyafakrol lehullott mag a csira-
zasra és a kikel6 csemete a novekvésre el6készitett foldet és vilagossagot
talaljon. Altaldban késSbb is a jegenyefenyé csemetéknek kedveztiink, azok
koril ritkitottunk jobban s a fakat ugy dontottik és ugy fuvaroztuk ki, hogy
azokat lehetSleg kiméljiik, mert az volt a czél, hogy a mennyiben lehet
jegenyefenyS fiatalos keletkezzék ott is, a hol a bikkanyafak nagyobb
mennyiségben voltak.”

»Mondja meg csak nekem, hogy dolgoztak ott, ahol tiszta jegenyefeny6-
bél allott az erd6?”

,Ott is csak olyanforman, mint a bukkésben, de mikor anynyira
haladtunk a ritkitassal, hogy a fanak mar csak az épe maradt fenn, mikor
mar dgy majdnem fele ki volt szedve, akkor a féerdész a kijel6lésnél azt
mondta, hogy most mar csak azokat vagjuk ki, a melyek a 40 czentimétert
elérték vagy meghaladtak, mert ezek kobméterét el lehet adni, ha az
uradalomnak nincs sztksége rajuk, (6 forintjaval, de a 35 centiméteresnek
kobméterért alig fizetnek 4 forintot.) Meg kell tehat varni, a mig ezek jobban
megvastagodnak s elérik a 40 cm-t, a mi ily ritka allas mellett 6—8 év alatt
meg fog térténni.”

Bzt az erdész vigalyos névekedésnek nevezi” — magyarazam a gyakor-
noknak.

»De hat aztin, amig ez megtortént s itt varakoztak, addig honnan
fedezték az évi faszukségletet?”

»A mit itt megtakaritottunk avval, hogy allva hagytuk, azt a fameny-
nyiséget abbdl a biikkosbdl vettitk, melyet azutan a harmadik 10 esztendére
hasitott ki a f6erdész.

Ott készitgettiik el6 a kornyulallasokat a bekovetkezé feldjitasra. Ez
annyival is inkabb sziikséges volt, mert az uradalomnak inkabb tGzifara volt
az 1d6 szerint sziiksége.

Kilonben sok gyéritést is vittink véghez mas fiatal erd6kben.”
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,»Még csak azt mondja meg Bodd, hogy a jegenyefenyé erdében vissza-
maradt hézagokba miféle fafajokat tltettek a vagas teljes kitakaritasa utanr”

»Hat kérem alasan, megprobaltuk az erdeifeny6t és a vorésfeny6t, meg a
laczteny6t. Az erdeifeny6nél sok helyt csuful jartunk, mert a 15 évet sem
igen érte el. Tonkretette a honyomas. Hanem a vOrésfenyé nagyon bevilt,
gyorsan nétt és utdlérte a nalanal 5-8 évvel id6sebb jegenyefeny6t és
buikkoét, s6t el is hagyta A laczfeny6 is igen jol viseli magat s bar elejénte
visszamaradt, de késébb utolérte a tobbit s oly egyenesen, meredten né
telfelé, mint a gyertyaszal.”

Evvel befejeztik az értekezést Boddval. A tisztelt olvasd szamara még
csak a kovetkezoket tartom szikségesnek idejegyezni:

A biikkos kihasznalasa alkalmaval f6képen tdzifat nyertink; ritkan tudunk
a fatomegnek 10-15 szazalékanal tObbet mufa-képen értékesiteni, t. i.
gazdasagi s hazi eszk6z6k faragasara, néhol vasuti talpfanak, melyet aztan a
korhadast akadalyozé folyadékkal beitatnak (telitett vasati aszokfak); ahol a
kozelben hajlitott butorokat készitenek gyarilag, ott szép, agtalan, 100 és
tobb éves bukkok ép tonkjeit ezek szamara lehet elarusitani.

A jegenyefenySerdSk mar 50-70% épileti fat és firészronkot szolgaltat-
nak s csak a hibas torzseket és csucsokat vagyunk kénytelenek tlzifara
dolgoztatni fel.

Sehol sem kell (a szalal6 erd6k kivételével) a fak dontésénél, fel-
dolgozasanal és kiszallitasanal nagyobb vigyazattal jarni el, mint a fokozatos
felgjitd vagasokban. Azért a dontést, valamint a fa kiszallitasat is lehetSleg
akkor kell eszk6zolni, mikor a megtelepedett csemetéket nagy ho fedi. De
erés hidegek alkalmaval e munkaknak sztinetelni kell, mert a hobol kiérd,
vagy annak csak felsG rétege altal fedett csemeték ilyenkor nagyon
torékenyek. Legkisebb teriletre szoritjuk a csemetékben okozott kart, ha
kivalasztjuk a helyet, a hova az elsé fat dontjik, a hol t. i. az legkevesebb
kart okozhat s ennek mar foldreteritett koronajara dontjik a kéralotte allo
tak kozil azokat, melyek itt kibélyegezve vannak.

A tlzifanak az utakhoz, illetve az erdd szélére valé kiszallitisara is a
legkiméletesebb modokat alkalmazzuk.

Erre legalkalmasabb az ember altal vont, magaskerekd taliga.

(Lasd még: Erdei vetés ¢és ult. ,,Lombfaerdé atalakitdsa fenyvessé
alatelepités altal” 29. és k. 1, ,Ertéktelen fanemekkel bendétt teriilet
atvaltoztatasa értékes fanemu fiatalossa, magasabb fekvésd helyeken.)
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2. Tolgyesek és vegyes lombfaszalerdok felujitasa a kihasznalassal
kapcsolatosan.

a) A tolgyesekrdl és a vegyes lombfaszadl erddkrdl daltalaban.

Azok az erddk, kedves olvasé, melyekrdl az alabbiakban lesz szo, ha-
zanknak féként 100 méteren alul fekvo, tgynevezett alacsony és el6hegy-
ségein, dombos vidékein és lapalyain teriilnek el, hol a feny6k kozil mar
csak az erdei- és feketefenyé van helyén s ez is nagyobbrészint mester-
ségesen lett odatelepitve.

A tolgyfajokat s azok elterjedési helyeit mar ismeri a szives olvasé a
,,F6bb fanemek stb.” cz. fizetbSl. Mégis elmondom itt, hogy a hegyes és
dombos vidéken féképen a kocsantalan tolgy van elterjedve, mely a verd-
fényes lejt6kon 1000 méterig is felhatol mas fanemek tarsasagaban.

Némely helyt, f6kép 600 méteren alul, hozzaszegédik a csertolgy, meleg
mészkoves hegyeken a molyhos tolgy, az Alduna, a Maros és Koros folyok
kozt, az Erdélyi hegységek nyugati el6-hegyein s az ezekhez csatlakozo
dombvidékeken Krass6-Szorény, Arad és Biharmegyében, ezeken kivill még
a magyar tolgy.

Ezek a tolgyek is alkotnak egyenkint s egymassal keverve tiszta allabokat,
de tobbé-kevésbé mas lombfakkal vannak keveredve, melyek kozil a bikk
és néhol a gyertyan tomegesen 1ép fel és kivalt az északi és keleti oldalokon
teljesen ki is szoritja a tolgyet.

A lapalyokon ellenben a kocsanyos t6lgy uralkodik, mely mar gyakrabban
alkot tiszta allabokat, de ezekben sem hianyzanak az 4. n. szérvanyos
kemény lombfak és a lagyfak, s6t a gyertyan is gyakori.

A lombfa szalerd6kben allabokat altaldban csak a tolgy, bikk és a
gyertyan alkotnak; mig a koris, szil és juharfajok csak szorvanyosan
fordulnak el6; a lagy lombfakat pedig a szalerd6ben gyomoknak tekinti az
erdész s csak a sarjerdSk alkotasaban tulajdonit nekik a megfelel§ termé-
helyeken nagyobb jelent6séget. Ez utébbi fafajok szallé magvaik éltal elég
gyorsan lepik el a vagasokat és hézagokat, szorongatjak gyorsnovéstk altal a
kemény fak magcsemetéit és kilonosen a nekik kedvez6 nedves helyeken
végkép el is nyomjak rendesen azokat, ha emberi kéz segitséglikre nem j6.
Ha azonban szamuk csekélyebb s koztik a keményfak megélnek, akkor ez
utobbiak végre is elérik magassagban s feltl is kerekednek rajtuk, s6t még a
veliik egy magassagra n6vé nyarfajok felett is gy6zedelmeskednek, hosszabb
élettartamuk miatt.

Sokkal kevésbé fenyegetik kiszoritassal a t6bbi keményfafajokat a kéris,
szil és juharfajok, melyek kilonosen a biikk és gyertyan kozt érzik jol
magukat, mert nagyon fénykeresSk lévén, arnyéktlré és talajjavitd fafajok
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tarsasagara van szikségiik, melyek szamukra das lomb-hullatasuk és a fold
erésebb bearnyékolasa altal annak termderejét fenntartjak és gyarapitjak. De
azért nem is halatlanok a nevezett fénykeresé kemény fanemek, mert ambar
gyorsabban novekednek, de rendesen gyéren fordulnak el6, nem nagyon
tolakodok és ritkasabb lombozatuk bearnyalasat a bukk és gyertyan jol
eltari. De a két utébb emlitett fanem éppen arny-tirésége altal okoz sok
fejtorést az erd6gazdanak; mert a fény-keresé nemes fanemeket s koztik a
legértékesebbet, a tolgyet az erd6 bizonyos hasznalati moédjai mellett
konnyen és biztosan kiszoritja.

Gondoljuk csak el, hogy egy tdlgy, bukk és gyertyanbdl allé erd6ben
folytonosan és lassan szalalunk s kilonosen azt a fanemet szedjik ki
legel6szor, a melybdl a legtobb pénzt kapjuk, t. 1. a télgyet.

Mi lesz ennek a kévetkezése?

Az, hogy minden kiszedett fanak a helyét az arnytr6 fanemek magjabol
kelt csemeték fogjak elfoglalni és megszallva tartani; mert ha hull is oda
tolgymakk, de az abbdl keletkezett csemeték a viligossag hianya miatt 2—3
év alatt elpusztulnak; ellenben az arnyéktir6k megmaradnak s mikor a
szomszédos anyafakat is kiszedik, akkor vigan névekednek felfelé.

Sok ezer hold ily nagy erd6 valtozott mar at hazankban biikkossé vagy
gyertyanossa, melyben azel6tt a t6lgy volt tulnyomod.

Mar pedig ezel6tt épen a szalald gazdasag volt hazankban leginkabb
elterjedve. Egyenesen csodalkozhatunk tehat azon, hogy Magyarorszag
6sszes erdéteriiletének még tobb mint 1/4 részét tolgyfajok fedik s hogy
még sok szép, tiszta, vagy majdnem tiszta Oreg tolgy szalerdénk van.

Megvallom, sokat tinédtem ennek megmagyarazasan s azt hiszem, hogy
jorészt sikerilt is az okokat, ha nem is mindeniket, megtaldlnom, melyek
kozil rendesen tobb miik6dott kozre a tolgyfa megmentésében.

Ime az okok:

1. Régen nagyon divatban volt az erd6k s vagasok leégetése legelényerés
végett s azutan a terilletnek folytonos legeltetése. Az égetés egy fafajnak sem
art jobban, mint a bukknek s a gyertyannak is sokkal inkabb, mint a
tolgynek, mely utdbbi ezenkivil a legeltetést is sokaig eltGri s ha a
marhahajtds megcsokken, vagy a teriilet, mint sok helyen tortént, tilalom ala
helyeztetik, 4jbdl élénk névekvésnek indul, nagy fa lesz belble és késé
vénkort ér el.

2. A tolgy elényben van minden hazai fafaj felett erés gyokérzete és
torzsének nagy szilardsaga tekintetében, minélfogva a viharoknak sokkal
jobban ellentall, mint a t6bbi. Igaz, hogy a villam sokszorta kénnyebben éri
s gyakrabban teszi tonkre, mint a biikkot és gyertyant. De viszont kétszer s
haromszorta akkora életkort képes elérni, mint amazok s ezenkivil a villam
tobbnyire csak megrongalja, de életét ki nem oltja.
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3. A hol kulondsen tlzifara és szénfara volt szikség, t. i. népesebb
vidékeken, kohok, gyarak kézelében stb. ott csak a bukkot és gyertyant,
mint ama czélokra igen becses fafajokat szedték ki az erd6ébdl, mig a tolgyet,
mint az idében jéforman értéktelent a mai kor szerencséjére otthagytak,
alkalmat adva neki faja terjesztésére.

4. Kiritkitott erd6kben, hol a legeltetés volt a f6czél, mas faknak nem
igen kegyelmeztek, de a tolgyet nem bantottak, védték és vagasat tiltottak,
mert makkjat a sertéshizlalds czéljabol igen nagyra becsilték, a mint azt
szamos torténelmi okirat bizonyitja.

Mindezt azért tartottam szitkségesnek elmondani, mert a vegyes allabok
természetes feldjitasanak szabalyaival szoros Osszefiiggésben all.

Egyetlen fanemunk sincs, melyet szalerd6k alakjaban annyiféleképen
lehetne sikerrel felgjitnunk, mint a télgyet. Ezt lehet tarvagas utjan hasznalni
¢és mesterséges uton feldjitani vetés és ultetés altal, de igen jol természetes
uton is, fokozatos feltjitassal.

De egyszersmind a tolgy (a cserfa kivételével) a legértékesebb fanemiink
is, mely hasznalatanak sokoldalisaga és nélkilézhetetlensége tekintetében
minden hazai fanemiinket feltilmulja. Ezért kihasznalasat és felujitasat ugy
vezetjiik, hogy a neki megfelel6 helyen tulsulyban maradjon, vagy els6séget
kiizdhessen ki maganak és csak oly fanemeket s oly mennyiségben tdrtink
meg kozte, a melyek és a mily mértékben fejlédését nem akadalyozzak, sét
el6segitik.

A hol a tolgy mas fanemekkel vegyes, ott a fokozatos felijitast ugy
vezetjik, hogy minden tekintetben a t6lgy terjedésének kedvezziink, nehogy
az arnyéktir6, vagy a lagyfak kiszoritsak, vagy rovasara talsagosan el-
szaporodjanak. Ahol kevés a tolgy, ambar a termdShely neki megfelelne, vagy
ahol értéktelenebb fanemek foglaljak el egészen a neki megfelel$ teriiletet,
ott mesterséges uton telepitjitk meg, alatelepités vagy irtas és mezégazdasagi
el6 és koztes hasznalatok mellett. [4]

b) A tolgyesek fokozatos felujitasa, tekintettel a benniik eldfordulo
idegen fanemekre.

Huszondt éve mar, hogy ugyanazon uradalomban szolgal Tolgyi f6erdész
a Bakony aljan s a Raba mentén és ez id6 alatt kival6 tapasztalatokat szerzett
maganak a tolgyesek feldjitasaban, mely fanemet mindenek felett becstlt és
terjeszkedésének elémozditasara torekedett.

Kilonosen nagy baratja volt a fokozatos feldjitasnak.

152



Egy nyaron nala toltotte a sziinidét az unokadccse, aki épen akkor
hallgatta az erdészeti tudomanyokat a selmeczi erdészeti akadémian.

A féerdész lelkiismeretesen igyekezett vele az erdészet gyakorlati oldalat
megismertetni s evvel egyidejlleg tapasztalataibol meritett meggy6z6désén
alapul6 elveit beleoltani.

Mi is sokat tanulhatunk tdéle, hallgassuk meg tehat unokadccsével
folytatott beszélgetéseit.

A féerdész egy mar vaghatd, kissé ritkas tolgyesen vezette at unoka-
Ocesét, figyelmeztetve 6t az ott meglehetés szammal lathaté koril-belil
térdig éré csemetékre, melyek a lehulld maghdl 6nként keletkeztek. Egyet-
kett6t le is vagtak és évgyulrtiket megszamlalvan, korukat 5-6 évnek talaltak.

Kiérve az erdébdl, egy kis erdbtelepitvényre jottek, melyet azelétt 6
évvel, mikor fél makktermés volt, makkrakds utjan létesitett a féerdész a
szomszédos uradalmi legelének az erd6be beszogell§ részén, hogy ez altal
az erd6 szélét kiegyenlitse.

A betltetett szoglet szélessége, a hol legnagyobb volt, kitett mintegy 200
lépést.

,»Mit tapasztalsz itt 6csém! Nem vettél-e még észre valamit ezeken a
csemetékenr” — kérdé.

»Latom, hogy az erd6 szélén, ahol abba a bevetett teriilet beszogellik, a
csemeték szebbek és nagyobbak, korilbelil akkorak, mint bent az erdében,
ellenben ahogy attdl tavozunk, mind kisebbek és kisebbek s ezen kivil itt a
kiils6 széle felé sok ki is veszett, egyeseken még rajta a fonnyadt vagy mar
egészen elszaradt levél.”

,,Huzz ki csak néhany ilyet! Mit vessz rajtuk észrer”

»A gyokerik meg van ragva. A vékonyabbak egészen atragva, a
vastagabbaknak csak az oldala. Bz ugy hiszem pajor-ragas.”

,,Ugy van 6csém. Ezek itt teménytelen kart tesznek.”

,,Es miért nem littunk ilyeneket az erdében is, hiszen ott is lehetne
pajor!”

Az erdd belsejébe a cserebogir'® nem szokott tojni, hanem csak a
szomszédsagaban, legyen az gyepes vagy megmuvelt tertlet. De van itt még
mas baj is.

Nézd ezt a csemetét

Ekkor kihuzott egy teljesen szaraz csemetét, mely ez idén ki sem volt
lombosodva s melynek téve kézvetlen a fold szine alatt egészen at volt
ragva. A piczi fogak nyomait is j6l meg lehetett rajta ismerni.

»Lasd ezt a poczok miveli. A szabad, napos helyeken mindenféle bajjal
kell a szegény csemetének megkiizdeni. De ez még nem minden. Ha a

"’

14 Tudvalevéleg a pajod v. csimaz, a cserebogar petéjébdl lesz s azutan kindtt pajod alakul 4t
cserebogarra.
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tavaszon, majus elején itt jartal volna, lattad volna ezt a kis telepitvényt a
fagytol egészen elfonnyasztva; mig az erdében nem volt dér és a kis
csemeték lombozata épen maradt. De nem is mindenik elszaradt
csemetének van itt elragva a gyOkere.”

Ekkor kis keresés utan talalt a féerdész egyet, melynek elég ép volt a
gyokere, alig tudta kiszakitani a f6ldbol.

Egy kévesebb, szarazabb emelkedésen allott, tobb mas, sinyl6d6 tarsaval.

»Lasd 6csém, ezt a forrdsag s a nedvességnek a hianya 6lte meg, mint azt
még él6 tarsainak lankadt levelei bizonyitjak.”

A csemetck itt a szabad tertleten a nap hevétdl, szarazsagtol és a tavaszi
fagyoktol is sokat szenvednek.

Azért vagyok én nagy baratja a fokozatos feldjitasnak.

»De ez mégis inkabb csak a biikknek, jegenyefenyének s mas arnyéktird
fajoknak vald, a tolgy nem tiri az arnyékot” — veté kdzbe a fiatal ember.

,,Hiszen lattad a szomszédos tolgyest — valaszola nagybatyja — melynek
zarlata korilbelil héttized (0.7) s mégis mily jol érzik magukat alatta az apréd
csemeték.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ily beerny6ézést ezen a vidéken a Kkis
tolgycsemete nemcsak megtir, de az neki sok tekintetben épen javara van.

De a Réba, Tisza, Duna, Szava, Drava s mas folyok mentén, a hol a £6ld
sokkal termékenyebb, mint ez a meleg domboldal, a jobb zarlatd erd6kben
is talalunk igen sok szép tolgykelvényt, a hol a marha nem jar, mely 5-6 évig
jol eltGr oly bearnyékolast, melyet itt nem volna szabad alkalmazni a
vetévagasnal. Igen, mert ott a talajt a fenékviz taplalja, mig itt a csemete csak
a foldre hullé, ugy is elég ritka, es6bdl taplalkozik. A fold ezen kevés
nedvességét azonban az anyafakkal is meg kell osztania, melyek abbdl béven
kiveszik résziiket. Itt tehat sokkal nagyobb kortltekintést kivan a fokozatos
felujitas, mint amott; mert egyfeldl utat kell nyitni az anyaallab megritkitasa
altal az esének és harmatnak, masfeldl pedig a csemeték kell§ védelmérdl is
kell gondoskodni. Ily szaraz, ver6fényes, partos helyeken tehat fontos dolog
az erd6 megritkitasanak fokat és az anyafak eltavolitasanak idejét
meghatarozni; mig a fenékviz altal nyaron is nyirkosan tartott tertileteken
cz€lt ér az erd6gazda a feldjitassal, akar lassabban, akar gyorsabban viszi at
az erd6t az egyes vagasfokozatokon.

Ilyen kedvez6 terméhelyld erd6kben, melyek f6faneme a kocsanyos télgy,
a fokozatos feltjitas nem jar nagy nehézséggel, de a bevegyitett fanemek
tulsagos elszaporodasanak meggatlasa néha mégis sok gondot okoz.

Ezekben a lapalyi erdSkben a kocsanyos tolgy mellett ott szokott még
lenni a kézonséges koris, a sima és a véniczszil, a mezei juhar és néhol a
gyertyan; ezeken kivil a lagy lombfanemek sem szoktak hianyozni.
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Ily erd6k fokozatos feldjitasanal, feltéve, hogy a tolgy tulnyomé s
legalabb is az allab 6/10 részét teszi ki egyenletesen elosztva, a fokozatos
felujitast a kovetkez6 modon szoktam véghezvinni.

Miel6tt az erdbre a vagas rakertilne, betiltom a legeltetést, mely addig ily
tertileten nem art, sét akadalyozza az arnyéktiré fafajok csemetéinek
elszaporodasat a hézagokban. Ez alatt az el6-tilalmi id6 alatt, mely 8—10 évig
tart, kiszedek az erdébdSl minden idegen fat, a mennyiben ez nagyobb
hézagok tamasztasa nélkil lehetséges és a vetévagas mértékét meg nem
haladja. Ha tiszta tolgyessel van dolgom, akkor csak a soha sem hianyzo,
cserje-szerd aljfat vagatom ki.

Ez alatt a tilalmi id6 alatt azonban a sertéseket nem zarom ki az erd6bdl,
s6t lehetbleg elémozditom azok nyari legeltetését, hogy a foldet mennél
inkabb feltarjak.

E kozben okvetetlen beall egy fél vagy egész makktermés és ekkor
mérsékelt oktdberi és novemberi makkoltatast engedek, illet6leg eszkozlok
ki, de csak oly mértékben, hogy a sertések minden makkot fel ne szedjenek s
eleget hagyjanak még ott, részint a foldbe tarva, részint tarasaikba
begurulva.

Erre kovetkezik télen a vetévagas, melynek alkalmaval a zarlatot, a
szerint, a mint az idegen fanemek kiszedése utan strbb vagy ritkabb volt,
0.6 vagy 0.5-re szallitom le.

Az anyafakat aztan vagy két izben, 3-3 évi id6kozonkint, vagy pedig 5-6
év mulva egyszerre tarolom le. El6bbi esetben tehat egy ritkitd és egy
végvagast, utobbi esetben csak végvagast alkalmazok.

Ha t6lgyesem maris elég ritka, mikor a vagasra keril és benne jelentékeny
mennyiségd idegen fanem nincs, akkor az el6tilalom utin egyenesen
vetévagassal kezdem s ha jol sikeriil a beveténytilés mar az elsé alkalommal
és 4-5 év mulva j6 vevGje akad a fanak, akkor egyenesen a végvagast is
alkalmazhatom.

Ebbdl lathatod 6csém, hogy a t6lgynél is lehet alkalmazni a vagasoknak
minden fokat, de lehet azokat a korilményekhez képest kettére is
leszallitani, t. i. vetd és végvagasra.

El6bbi esetben a tolgynél is tarthat a fokozatos felujitas egészbe véve 10—
12 évig, utébbi esetben elég 5-6 év is.”

»Hat a legczélszertibb vagaskorra, illetve forduléra és a felgjitas id6-
tartamara nézve nincs-e valami kilonbség a hegységi és a lapalyi tolgyesek
kozt?” — kérdé a fiatal.

,En legalabb tgy hiszem, hogy ily killonbséget tenni helyén van, mert a
lapalyi nyirkos terméhelyen a kocsanyos tolgy sokkal gyorsabban né és
hamarabb is eléri magzokorat, mint a hegységben n6v6 kocsanytalan tolgy.
Azért ugy vélem, hogy a legjobb terméhelyeken elegendé 100, legfeljebb
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120 éves vagaskor; mig a hegységi gyengébb és szarazabb termdéhelyeken
120, s6t magasabb fordul6t kellene valasztani, ha nagyobb méretl éptileti fa
termelése a czél.

Ezen kivil tekintetbe jon az is, hogy mig a lapalyos és j6 termShelyeken
minden 5-6 évben van egy j6 makktermés, 1-2 féltermés és 1-2 szérvanyos
termés; addig a hegységi tolgyesekben, kivalt a melyek mar 5-600 méter
tengerfeletti magassagban fekuisznek, atlag 10-15 év is eltelik, mig egy j6
makktermés akad s a fél és szorvanyos termések is ritkak. Azért itt a feldjitas
id6tartamat az esetleg szitkséges el6készité vagassal egytitt néha 12—15, sét
20 évre is kénytelenek vagyunk kiterjeszteni.”

»A hegységi tolgyesek fokozatos feltjitasa kilonbozik-e egyebekben is
lapalyiakétol?”

,»Lényegében nem kilonbozik, de mégis vannak sajatsagai.

Ugyanis a hegységi tolgyesekben rendesen nagyobb a belevegytld,
arnyéktird fak, 4. m. bikk és gyertyan mennyisége.

S6t néhol — ambar a Bakonyban nem — még jegenyefenyd is elegyedik a
tolgy kozé.

Ezen kivil itt gyakoribb a cser is, melynek tulsagos elszaporodasa ellen
épugy kell kizdentnk, mint mas idegen, a kocsinyos vagy kocsanytalan
tolgynél sokkal értéktelenebb fa ellen.

A bikk és gyertyan, mint kivald arnyéktaré fak, sok gondot okoznak a
tOlgytenyésztének, mert a megritkulé vén tdlgyes alatt magkelvényeik mind
jobban és jobban elszaporodnak, ugy, hogy mikor a vagas rakertl az erdére,
akkor mar térdig érd, sét sok helyen embermagassagu bukk s gyertyan
cziheres foglalja el a tertilet nagy részét. Ilyen erd6kben aztan a vet6vagas
utan csak az erd6 azon kisebb-nagyobb részében varhatunk tolgykelvényt,
melyek a bikk- és gyertyancsemetéktél mentesek s melyek felett egyszer-
smind tolgyanyafak allanak. Evvel aztan rendesen meg is kell elégedniink s
keletkezik egy vegyes allabunk, melyben a bikk és gyertyan lesz uralkodo, a
tOlgy terilete pedig visszaszorul. Ez elég szomoru allapot, mert a nemesebb
fanem tért veszt az értéktelenebbek javara.”

LWy korilmények kozt helyén volna az irtas és mesterséges felujitas
tolgymakkal vagy csemetékkel, mez&gazdasagi hasznalattal egybekotve” —
jegyz¢é meg a fiatal.

,»Ahol ezt a viszonyok megengedik"” ott igen; de ha vallalkozék nem
akadnak ra, akkor nem fizeti ki magat. Roppant koltséges.”

»De ha ez igy van, akkor majd minden hegységi tolgyesiinket elfoglalja a
bukk és a gyertyan. Ez pedig igen nagy kar lenne még az orszagra nézve is.”

15 Erdei vetés és tltetés. 44. 1. k6zepén.
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,,Epen ezt kell megakadalyozni az erd6gazdanak, minden leheté6 moédon.
Ismered azt az igazmondast, hogy konnyebb a betegséget megelézni, mint
kigyogyitani.

Ez éppugy illik az erdére is.

Ha egy erdében a tolgy még tulnyomd — mert ilyenekrdl van itt sz6 — akkor
nem nehéz a fennebb érintett bajt megel6zni. Volt az én kezem alatt sok ily
erd6, melybdl levagasa utan szép tolgy fiatalos lett, természetesen az arnyéktird
fakkal vegyesen, de oly viszonyban, hogy a tolgy van feliilkerekedve.

Ez pedig épen az eszményképe a hegyi tolgyeseknek. Az én fiatalhegyi
tolgyeseimben a bukk és gyertyan csak arra vald, hogy a tolgy szamara a
termé6foldet édes televénnyel fiivek s gyomok elszaporodasat megakadalyozza,
a tolgyeket magasba néni késztesse és alsé agaiktol valé megtisztulasukat
elémozditsa.”

,Hat hogy viszi azt véghez batyam uram. Ez rendkivil fontos és érdekes
lehet!”

,Mindenesetre fontos és leginkabb dicséri az erdégazda koriltekintd
intézkedéseit; de meg is probalja tigyességét és kitartasat.

Képzelj el magadnak egy 80 éves tolgybdl, bukkbdl és gyertyanbol allo
erdét, tisztességes allapotban legalabb 0.8-0.9 zarlat mellett. Ilyenben nem
szabad még magkelvénynek lenni, mert mindeddig j6 zarlatban tartatott. Lehet,
hogy valaha csak 2/10 része volt tolgy, de a gyétitéseknél mindig a tolgynek
kedvezett az erdégazda s a kordl ritkitott, mindig csak bukkot és gyertyant
vagva s a tolgy suhangokat, késébb rudakat, aztan fakat uralomra segitve.

Most tehat — tegytk fel — van a teriilet egy holdjan 190 drb tolgy s
ugyanannyi masféle fanem. A 90 éves korban teszek egy erés gyéritést, minden
tolgy koril jol megritkitom a teriiletet, kivigok minden elnyomott fat s
ezenkiviill még a tolgyek kortl a legtobb bukkot és gyertyant, igyhogy marad
160 tolgyem és 100 bukkoém és gyertyanom. A zarlat még oly teljes, hogy a
bikk és gyertyan sem telepedhetik meg.

A 100-adik évben betiltom a legeltetést s 5 év alatt kiszedek minden biikkot
és gyertyant. Ez alatt keletkezik ugyan ezeknek a fanemeknek némi
magkelvénye, de csak gyéren. Tegyiik fel, hogy ekézben beall a tolgy-makk-
termés. Most megcsinalom a vetévagast, leszallitva a zarlatot 0.5-re, ami sokkal
inkabb kedvez a tolgykelvénynek, mint az itt-ott keletkezett gyertyan és
biikkcsemetéknek. Aztan kovetkezik néhany év mulva a ritkité s azutan a
végvagas, mialatt még sok tolgy-makk hull és kel ki, tgyhogy a végvagasnal egy-
két araszos vagy térdig ér6, meglehetés surt tolgykelvényem van, kevés
beelegyitett biikk és gyertyannal.

Egyszoval mind a gyéritéseknél, mind a fokozatos feldjitasnal a tolgynek
kedveziink, annak igényei szerint jarunk el.”
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,»A makk elvet6dését a hegységi erd6kben is csak a természetre bizzukr”
— kérdé a fiatal.

,,Erre nézve az, amit el6bb a sertéstiras kitiné hatasirél mondtam, itt is
all. De mig a j6 lapalyi termékeny talajon ezzel rendesen czélt érink s csak
itt-ott kell utélagosan foltvetés utjan valé alatelepitéshez folyamodnunk,
addig a hegyi s altalaban a partos helyeken 4ll6 tolgyesek talaja igen gyakran
meg van keményedve és a mag elfogadasara nem alkalmas, s6t az es6 és ho-
viz is leguritja, lemossa a makkot.

Ily helyeken rendkivil j6 hatast és feltétlentl sziikséges makktermés
alkalmaval a vetévagasokban a hegyoldal hosszaban, kortlbeltl vizszintes
iranyban haladé, helyenkint megszaggatott, egymast6l mintegy 2—2 1épésnyi
tavolsagban egykoziien futé barazdakat kapaltatni s ezekbe a makkot
besepertetni, mindjart lehullasuk utan &sszel. A barazdakban aztan azokat
elfedi a lomb és a lemosott f6ld s tavasszal kitGnéen kelnek sorjaban,
mintha sorvetésbdl erednének. Ugyanazt lehet és kell tenni egyébirant oly
lapalyos helyeken is, melyek talaja meg van keményedve, vagy begyepesedve.

A hol a vetévagasra kévetkez6 2-3 év alatt kelvény nem tamad, ott nem
varunk tovabb, hanem az ez id6 alatt beallott, bar csak szorvanyos makk-
termés alkalmaval is, hacsak lehet még Gsszel, a hézagokat makkrakas vagy
foltvetés utjan bevetjik, az anyafak ald i{gy mesterséges tuton telepitvén meg
a tolgyet, illetve vetés altal potolvan a természetes vetényilés kimaradasat,
ugy a mint azt elvéntlt, megrongalt vagy rosszfanemd, gyéres lombfa-erdSk
felujitisanal, illetdleg tolgyessé vald tvéltoztatisanal tessziik.'

Mindazaltal evvel még nem tettiink eleget. Nem mindig ily kedvezék a
viszonyok. Sok helyen mar ott van az idegen fa el6-serdénye, legalabb
helyenkint nagyon szorongatja a kis tolgycsemetéket. A végvagas utan sok
lagyfa magja szallhatja meg a teriileteket, a nedvesebb helyen bujan iti fel
fejét a reketye, nyar és nyir; a vizaradasoknak kitett helyekre teménytelen
kéris és szil stb. magot hoz a viz, vagy pedig az ott hagyott iszapra szall a
sz€l altal hozott mag; ellepi a fiatalost ezek kelvénye, s6t a hegységi
tolgyesekben a tuskdk sarjai is gyorsan felnéve, szoritjak a tolgynek
lassabban n6vé magcesemetéit.

Mi tevSk legytink ezekkel szemben?”

,,B bajokon a tisztitd vagasokkal'” segitiink” — felelé a fiatal ember.

Tay végz6dott Tolgyi féerdész beszélgetése unokadeesével, melyhez csak
annyit teszek hozza, hogy az tzemtervhez valé alkalmazkodas, az évi
vagastertletek megtartasa s a hozadék kiszamitasa, szoval a folytonos, kozel
egyenld évi hasznalatok biztositasa épen ugy torténik, mint ezt a 3. b) czim
alatt mar megirtam.

16 Az erdei vetést6l” stb. 42. és kév. lapokon.
17 ,Az erdé apolasarol” 38. és tébbi lapokon.
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c. Vegyes lombfaerdok fokozatos felujitisa; tolgy alatelepités; datval-
toztatds irtds utjan; lékvagds

Ugyanaz a f6erdész a masodik nagyobb kirandulas alkalmaval az alacsony
hegység egy hosszabb volgyében vezette fel unokadccsét. Az utat ugy
intézte, hogy legel6szor egy szép vegyes, kozépkoron mar tul 1évé erdébe
vitte, melynek korulbelil 2/5 része tolgy, 2/5 része bukk és gyertyan s 1/5
része koétis, juhar s mas alarendeltebb fanemekbdl volt 6sszetéve.

»INézd meg jOl, 6csém, ezt az erd6t, mert ilyet mar nem sokat latsz itt
ebben a korban.

Mily gyonyora egyenes tolgyfak ezek, tele életerével! Mily szép hosszu,
agtalan a torzsuk! A biikkel vetekedik. Aztan ez a néhany szép vastag koris
és juhar is tetemesen fogja emelni a mifaszazalékot.

A bukk és gyertyanfa is oly szép, hogy remélem, annak is értékesithetem
20%-at mafaul.

Itt kilonosen divatban van a gazdasagi és hazi eszk6zok, lapatok,
favillak, tekndk, jarmok, targonczak, ekealkatrészek, keréktalpak, kiill6k, stb.
faragasa; a gyertyanfatonkoket is jol értékesitjitk a molnaroknak, kaptafa- és
szerszamkészit6knek. Remélem, hogy ennek az erdének, ha megérem a
levagasat, legalabb is 60%-at fogom épits- és mifaképen értékesiteni.”

,,Es minek lehet tulajdonitani a faknak azt a szép egyenességet ¢és
egészségét!”

,» 16bb szerencsés korulmény kozremikodésének. Mindenekfelett annak
a szerencsés elegyaranynak, a mely a fénykeres6 és arnyéktlré fak kozt van
és annak, hogy ez az erd6 félre esvén, nem volt kitéve a legeltetésnek és a
pasztorok altali megkarositasoknak. Az erd6égésnek sem viseli semmi
nyomat.

Helyes feldjitas, apolas és védelem mellett minden vegyes lombfaerdd
ilyen lehetne.

De fajdalom mar a feltjitasnal is sok hibat és gondatlansagot kévetnek el
az ily erdSkben, amint errél mindjart meg fogsz gy6zédni.”

Egy negyed 6ra mulva utjuk egy 30—40 éves fiatalos mellett vezetett el,
mely tiszta bikk- és gyertyan kar6fabdl allott. Csak hirmondoénak lattak egy-
két tolgyet, de az sem volt magrol kelt fa, hanem tuskosarj, 2-3 darab egy-
egy nagy korhadasnak indult vén tuské mellett.

»Lasd Ocsém, ez az erd6 épen olyan volt, mint az, melyben az imént
jartunk. De felgjitasanal a tolgy kivanalmaira semmi tekintettel nem voltak,
annak térfoglaldsat nem segitették el6 s igy be kellett kovetkezni annak az
esetnek, melyet a minap megbeszéltink, hogy az arnyéktdré fanemek a
tolgyet teljesen kiszoritottak.”
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,,Hat a fiatalabb allabok, melyek mar batyam keze aldl kertiltek ki, jobban
sikertiltek-e?”

»Meghiszem azt! — Mindjart fogsz latni ilyeneket is.”

Nemsokara csakugyan egy terjedelmes allabok altal elfoglalt tertileten
mentek at, egy jol apolt cserkész6 Osvényen, mely koril jobbra-balra
minden korfokot szemlélhettek egymasutan, a 20 évestdl az 1 évesig lefelé.

A 20 évesek egyszer mar gyongén gyéritve voltak s a fiatalabbakban is
szintén latszott a tisztité vagasok nyoma.

Sok helyen tulnyomé volt még a biikk és gyertyan, de masutt megint a
t6lgy volt az uralkodé fanem s daltalaban sehol sem hidnyzott egészben, tgy
hogy aterd6lések utjan nagyobb részét majd tiszta tolgyessé is lehetne
valtoztatni; de azt a f6-erdész elvbél nem akarja tenni, mert meg van
gy6z6dve, hogy kilondsen ezen az esében szegény vidéken a tolgynek az
arnyéktdrd, sird. lombozatd fanemek j6 szolgalatot tesznek.

Azt latom, hogy batyam itt a tisztitd vagasokat kell6en alkalmazta; de
kérem beszélje el nekem, hogy miképpen teljesitette a felajitast?”

»Azt édes 6csém mindjart nemcsak elbeszélem, hanem be is mutatom
neked.

Legel6szor is vedd szemiigyre ezt a térképet, melyet itt elédbe teritek.
Ime, ez az tizemosztaly II. vagissorozata, melynek nagy részén most
atjottiink. Most az 1 tagban allunk, mely mar teljesen fel van djitva, mindjart
bemegyiink a 2. tagba, melynek fele a jelenlegi félforduldszakra van
felgjitasra  kitGzve. E félforduldszakbol, mely egyszersmind feldjitasi
id6tartamul is van valasztva, most mar eltelt 5 év, tehat a felgjitasnak is
kézepén vagyunk.

A feldjitando teriilet, kerek szamban mondva 80 hold, s az évi fahozadék
atlagosan (beszamitva a névedéket is) 1500 m’. Ezt az évi hozadékot koteles
vagyok kortlbelil megtartani; de aztan hogy miképen vigyem véghez a
telgjitast a kitGzott teriileten, az az én dolgom, abban nekem teljesen szabad
kezem van. Az uzemtervben csak az van kikétve, hogy 8 holdnyi évi
vagastérnek megfelel6 fennebb mondott fatomegnél tobbet ne vagassak s a
mennyiben a becslés id6koézben hianyosnak mutatkoznék, a tobbletet,
esetleg a kevesbletet osszam be az utolsé 2-3 évre.

Marmost én minden 6szon annyi fat jelolok ki vagasra, a mennyib6l
becslésem szerint kitelik az az 1500 m’ fa. A fak kijelolését aztan mindig ott
és oly mértékben végzem, ahol és a mily mértékben a fokozatos feldjitas
szabalyainak és a tOlgy helyes elegyaranya fenntartasanak vagy létre-
hozasanak megfelel. Hogy ezt elérjem, ott a hol a télgyanyafak hianyzanak s
a term6£old mindsége e fanemnek killonben megfelelne, részint alatelepitést,
részint lékvagasokat eszkozlok, makkrakassal vagy tltetéssel.
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Hogy mindezt sajat szemeddel is lassad, elvezetlek a feltjitas alatt levé
tertiletre, mely amott van ni, ennek a fiatalosnak a tdls6 szélén, ahol azokat a
mar meglehetds ritkan allé vén fakat latod.”

Most bevezette a féerdész unokadeesét a feldjitas alatti erd6be.

Mondhatom, nem valami szép latvany volt, legalabb az el6tt, aki annak
jelentéségét nem fogta fel mindjart, illetve akinek a szeme szép zart erd6hoz
van szokva.

Itt volt egy 0.5 zarlatd tolgycsoport, alatta gyéren kevés apro tolgy-
kelvény s néhany, a malt télen vagott, de még el nem vitt Grméter fa s egy-
két csomo rézse; amott egy hasonld zarlata biikk- és gyertyancsoport, mely
alatt makkrakasbol kelt egy-két éves tolgycsemetéket latott az ember; tovabb
megint egy 10-20 méter atmér6ji hézag (1ék) volt vagva egy kulénben
égészen ¢érintetlen hagyott, elég sdrd, korilbelil 80 éves bikkosben; a
sarangok még ott fektdtek.

»Hat miért van itt ez a hézag vagva?” — kérdé a fiatal.

,,Hz 6csém egy ugynevezett lékvagas.”

»De mi a czéljar”

,»Ahol csupa bikk és gyertyan van, ott, ha nincs télgymakkom, 1ék-
vagasokat alkalmazok s aztan tavasszal tolgycsemetékkel betiltetem, a
korilétte valo, hol szélesebb, hol keskenyebb biikk és gyertyanerd6t késébb
megritkitom, e kézben bedll rajtuk egy magtermés és bevetényil mind az a
terilet, melyet az arnyéktir6 fanemek foglalnak el, mind pedig a
tolgycsemeték csoportjanak a széle. Ilyen helyen tehat a tolgy, csoportosan
lesz a biikk és gyertyan kozé elegyitve. A l1ékvagasok nagysaga és a koztik
meghagyott arnyéktiré fakkal fedett tertlet szélessége altal tetszés szerint
szabalyozhatom az elegyaranyt. Egyébirant ha makkot kapok tavaszig, akkor
a lékeket makkrakas utjan telepitem be.”

Tovabb menve példakat mutatott a f6erdész mindezekre.

»Hat az évente levagandé fak kijelolésénél mialtal vezetteti magat
batyam?”

,Ott segitek mindig, ahol a legnagyobb sziikség van a vagasra.

Mindenekfelett, ha télgymakk megterem, akkor legfébb feladatomnak
tartom a tiszta tolgyes részleteket a vetévagasnak megfelel6en megritkitani.
Ha ez, tekintettel az évi fahozadékra, egy év alatt nem végezhetd, akkor két
vagy harom évre terjesztem ki, ugy, hogy minden évben lehet6leg mindeniitt
tegyek valamit a bevetényitendé teriiletek és a kikelt csemeték érdekében.
Eplgy végzem a ritkitist ott is, a hol csak egyes tolgyek allanak ezek
kornyezetében. Ha valamely helyen szép tolgykelvényt latok, melyen mar
kezd latszani a felettiik all6 nagy fak bearnyékolasanak rossz hatasa, ott nem
mulasztom el a ritkitast; ahol az erd6 igen strd és itt-ott egy-egy tolgy-anyafa
van, ott ezek korul erésen ritkitok, s6t egész szegélyt is vagok a szomszédos
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bukk- és gyertyanfak eltavolitasa altal. Ahol egy-egy szép kéris, juhar, vagy
mezei szil van s ezeknek csemetéi a teriileten hianyzanak, ott hasonléan
teszek.

A mig ezek a ritkitasok tartanak s fedezik az évi hozadékot, addig
6vakodom a tiszta biikk- és gyertyan részleteket megritkitani, hogy e fafajok
elszaporodasat el6 ne segitsem. Csak mikor az Onként keletkezett
tolgycsemetéket biztositottam az igen erds bearnyékolastdl és a tolgy s mas
nemesebb fafajok anyafai koril a bevetényilésnek tért nyitottam, akkor
kertl a sor a tiszta biikk és gyertyan tertiletekre. Ezekbe azutan — amint mar
lattad — részint hézagvagas, részint alatelepités utjan hozom be a tdlgyet. E
kozben, ha akarom ha nem, telepedik meg elég arnyéktiré (bikk és
gyertyan) csemete is mindenfelé, s6t van ebbdl sok helyen mar el6serdény is,
melyet meghagyok, hogy Osszendjjon vele az 4j fiatal nemzedék. Csak az
elvénilt eléserdényt és a korabbi hézagokban mar nagyon rég megtele-
pedett, tehat most mar igen magas fiatal csoportokat, kards vagy rudas
csokrokat vagtam tére, hogy a szomszédos egyontetd és értékesebb fiatalos
felett ki ne terjeszkedhessek.

A feldjitasi id6 (itt a félfordulészak) utolsé 2—3 évében mar latom, hogy a
becslés igen alacsony volt-e vagy igen magas.

Ekkor mar nem marad egyéb hatra, mint a még all6 anyafakat a felujitasi
idébdl (itt a félforduldszakbol) még hatra 1évé évekre felosztani és azokat
eltakaritvan, a fiatalost egészen felszabaditani.”

(A szives olvas6é nézze még at az elébbi flzetek kovetkezd helyeit: Az
,Erdei vetés és Ultetés” cz. flizetben a kov. czimek alatt: , Elvéniilt,
megrongalt vagy rossz fanemd gyéres lombfa-erdék feldjitasa mesterséges
uton tolgytelepitéssel” cz. alatt 42. 1. és ,,Az erdei vetések és ultetvények
kijavitasarél” 67. 1. Tovabba ,,Az erd6 apolasarél” cz. flizetben ,,A tiszto-
gat6 vagasok™ czim alatt 38. 1) [5]

Forras:
FEKETE LAJOS (1899) Az erdSk feltjitasa, kapcsolatban azok rendszeres

kihasznalasaval. Néptanitok, kézségi eloljarok és kisbirtokosok szamara.
— Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest, 84-86 pp., 89-99 pp.
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A mondottak rovid osszevonasa

Kedves olvasé! A fennebbickben mar nagyon sok mindenfélérél
beszéltem és félek, hogy mindez zirzavarra valik elmédben, ha egy kissé
rendbe nem szedjuk.

Meglehet, hogy ez a rendezés kissé unalmas lesz, de hat a gazd-
asszonynak sem lehet mulatsagos a kivasalt rengeteg sok fehérnemit
elrendeznie, minden fajtat 6sszeszedve és a tobbiektdl elkilonitve elraknia a
maga helyére, hogy barmit konnyen meg lehessen talalni. Tegytnk igy mi is
az el6bb megbeszélt dolgokkal, s kisértsik meg csoportokba szedni az
azokbdl merithetd tanulsagokat.

1. A hasznalat és felujulas sziilte erdé alakok.

Oserds az, melyet a természet hozott létre, melyben csak az mikodik, az
szab hatart a fak életének s az telepit fiatal facsoportokat az elpusztult 6reg
fak helyén. Ily erdében az emberi gazdalkodas nyomai még nem, vagy csak
alig latszanak meg. Ezeket az erdész felhasznalhatja, de ilyen alakban valo
fentartasuk nem tartozik feladatahoz.

Szdlalderdinek azt nevezzik, melyet nem rendes vagasokban hasznalnak,
hanem a hasznalat czéljanak megfelel6 fakat innen-onnan egyenkint
szedegetik, bongészik ki. Ha a hasznalat rendetlentl és a felgjulasra valo
tekintet nélkul torténik, akkor rendetlen szalalasnak mondjuk azt. A
rendetlentl]l és tulsigosan szalalt erdSk sorsa a pusztulas. Ha ellenben a
szalalas csak oly mértékben és oly szabalyok szerint torténik, hogy az erdd
értékessége megmaradjon, s6t lehetéleg emelkedjék és a felgjulas ott, a hol
szamara az Oreg fak kiszedése altal tér nyilik, lehetSleg czélszertien
megtorténjék; akkor az ily gazdalkodast rendes vagy szabalyos szalalasnak
mondjuk.

A szalal6 erd6 az Gserd6vel annyiban megegyezik, a mennyiben az
erd6tertilet minden részén kilonb6zé kord fak vannak vegyilve és a
feldjulas mindkét esetben az allo fak lehullé magjardl, természetes uton
megy végbe.

A szdlerdik természetes, vagy mesterséges uton magrol, illetleg mag-
csemetékbdl keletkezett egyenlé- vagy kozel egyenlé kora erdék, melyeket
csak szalfava felnovekedett korukban szokas levagni. Hogy az erd6-
birtokosnak minden évben legyen vagni valé szalerdeje, rendelkeznie kell
ill6 mennyiségi vaghatd, kozel vaghato, kozépkoru és fiatal szalerdével,
hogy a mig az 6reg erdék felhasznaltatnak és felyjittatnak, addig a kozép-
koraak vaghatokka s a fiatalok kézépkoruakka névekedjenek.
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A sarjerdok t6képen sarjakrol keletkezett, rendesen kar vagy lab, ritkabban
nagyobb vastagsagot elérd, 10-20-30, ritkabban 40 éves korban vagott,
tuskorol, t6rél, vagy ezenkivill még gyokérrdl is Gjra sarjadzé lombfaerdSk'®.

Kizéperdinek nevezzik végre azt, melynek teriletszerinti s kivaltképpen
szamszerinti nagyobb része sarjerdészert aljfabol all és ez aljfa f6lé, annak
levagasat mar egyszer, kétszer és tobbszor atélt ugynevezett f6fak emelik fel
koronaikat, a melyeket kozép, vagyis jokora vastagsagu szalfava felnevelve
hasznal fel az erd6gazda.

A kozéperdében tehat kisméretd sarjfat és nagyméretd szalfat nevelunk
egylttesen; itt a szalerd6 és sarjerd6 ugyszolva egyesitve van. Az aljfa
egykort, a f6fa pedig kiillénboz6 kord.”

2. Az egyes fanemek jelentésége az erdoképzésben.

Onmagukra is erdét képzé fanemek: /lombfik: bikk, tolgy, gyertyan;
mocsaras és nedves helyeken az égerfajok, fizek, mesterségesen telepitve
homokon és szaraz domboldalakon az akacz.

Tiilevelii fafk: lacztenyd, jegenyefenyd, erdei- és feketefenyd.

Foképen mas fanemek kit tenyészd fanemek:

Kemény lombfak: Juhar, kéris, és szilfajok.

Lagy lombfak: hars, nyir (ezek atmenetet képeznek a kemény és lagy fak
kozt), nyar- és fazfajok. A két utébbi fanem szamos faja a berki erd6kben
egymassal keveredve gyakran képez erdét.

A tllevelGek kozt a vorosfenyé az, mely leginkabb mas, még pedig
arnyéktdrd fak kozt tenyészik legszebben.

3. A fobb fanemek elterjedésének viszonyai.

Siksagokon és volgylapalyokon tenyészé fanemek:

Mocsaras, vizenyés és aradasoknak kitett tertleten tenyész6 fanemek:
éger, nyar, fazfajok. Aradisoknak kevésbé kitett mély terméfoldon:
kocsanyos tolgy. Mesterségesen telepitve homokos teriileteken: akacz; az
orszag ¢éjszaki és nyugati tertiletein az erdei s kisebb részben a feketefenyd.

Dombos vidékeken és alacsonyabb eldhegységekben tenyészd fanemek: a lombfak
kozul: kocsanytalan tolgy és cser, némely melegebb vidékeken a nagy
magyar Alf6ld keleti szélére dilé dombvidéken a magyar tolgy, mészkGves
meleg oldalokon a molyhos t6lgy (és viragos kéris).

18 Az akkori igényeknek megfeleléen — tdzifa és cserzékéreg termelés — a vagasfordulét
révidre szabtak. (A szerk.)

19 Ez a2 ma mar nem alkalmazott erdGalak az erdei mellékhaszonvételek — makkoltatas,
legeltetés — és a tlizifa termelés egylittes kiszolgalasa miatt jott létre [6]. (A szerk.)
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Ugynevezett  kizéphegységekben: Lombfik: verSfényesebb és  nyiltabb
helyeken a tolgy és gyertyan, mely a volgy oldalok alsé részén kiléndsen
gyakori; hivos volgyek oldalain és a hegységek éjszakosabb lejtéin biikk és
gyertyan.

Tulevelt fak: erdei- és feketefenyd.

Magasabb hegységekben: bukk, lucz- és jegenyefenyd, kozbe elegyedve a
vorostenyd, s a legmagasabb helyeken a havasi és torpefenyé valamint a
havasi éger.

A mas fanemek kozt szérvanyosan tenyészé, de magukra erd6t nem
képez6 lombfak a lapalyoktdl a tolgy Gvének felsG széléig mindeniitt
el6fordulnak, de a korai és flrtos juhar meg a hegyi szil csak hegységekben.
A furtos juharrél megjegyzendd, hogy a bikk tenyészeti 6vét is meghaladja.
A rezgé nyar, nyir és kecskeftiz (reketye) a hegységi erd6kbe mindeniitt
betolakodnak s a vagasokban gyomként terjednek el.

4 Arnyéktiirés és fénykeresés.

Minden fanemnek jét tesz a magbdl valé kikelése utain néhany évig
anyafdk, illetve barminemt magasabb fik védelme a fold kiszaradasa, az
erés napsugarak és tavaszi fagyok ellen; de ezt a védelmet némelyek sokkal
inkabb és hosszasabban kivanjak meg mint masok és evvel 6sszehangzasban
a bearnyékolast is sokaig elttrik. Ezek az ugynevezett arnyéktard, illetve a
beerny6zést kivané fanemek. Masoknal a beerny6zés, a vilagossag elvonasa
folytan, csakhamar (3—4—6 év mulva) alkalmatlan lesz. Ezek a fénykeres6
fanemek. El6bbieknek lombozata is strbb a szomszédfak nyomadsat is
tirve, az erd6 késébbi korban sem ritkul meg dgy, mint a fénykeresé és
evvel egybehangzélag gyérebb lombozatu fanemeknél, melyek e miatt a
foldet a kiszaradastél és elgyomosodastdl kevésbé védik és lomb-
hullatasukkal kevésbé javitjdk, mint az arnyéktdrék. A legarnyéktirébb
fanemtdl a legfénykeres6bbig minden fokozat meg van a fanemek kozt;
azért legczélszerbb azokat oly sorba allitani, melyben legel6l a leg-
arnyéktlrébb, leghatul a legfénykeresébb fanem foglal helyet.

Ilyen sorban vannak itt Gsszeallitva a rank nézve érdekesebb fanemek:
jegenyefenyd, bikk, laczfenyd, gyertyan — égerek, juharok, szil, gesztenye, —
kéris, tolgy, nyar, fekete- és erdeifenyd, nyir, vorosfenyd. A legeldl allok
arnyéktirék, a leghatul allok fénykeres6k, a két fekvs jel kozt allok
atmenetet képeznek.

165



5. Az erdei fak taplalkozasardl.

Annak idejében egy erd6gyakornok baratomat, a ki épen szileinél volt
szabadsagon, megkérte egy szasz foldmivels, hogy egy erdSrészecskét,
melyet szomszédjatdl meg akart venni, felmérjen.

,»Hat miért akarja megvenni azt a fiatal erd6t, Hannesz batya?” — kérdi
az erd6gyakornok, ,hisz abbdél még a fia is alig vaghat fat. Fiatal az még
nagyon!”

,,Talan tanulta a fiatal ur a selmeczi akadémiin” — felelt Hannesz —
,»hogy az erd6t fiatalkoraban is lehet hasznalni médjaval? Hasznos joszag
am az nagyon. Tultesz a tehénen meg a juhon.”

,,Hogy érti azt Hannesz batyar”

,»Hat ugy, hogy az erd6t fiatal koraban is lehet fejni és nyirni s ha felnétt,
eladjuk, mint a hizott marhat. Akkor csak ugy 6nti a pénzt. Aztan meg enni
sem kér, mint a tehén meg a birka.”

Es a szasz atyafinak igaza volt. Az erd6t a fold és a levegs, meg a
felh6ébdl hulld esé taplalja, a nap sugarai éltetik.

Hogy megértse a kedves olvasoé, hogy az erd6 gondozasanal és
felnevelésénél mit és miért kell tennunk, szikséges, hogy a névények
taplalkozasanak, életének feltételeivel kissé bévebben foglalkozzunk.

Ha a fat, a kérgét, az agacskakat, a lombot elégetjitk, hamu marad hatra.
Hogy jutott be ez a hamu a faba? Hisz voltugyan a magban is egy paranyi
mennyiségd hamu, de ez csak végtelen kis része annak, a mi egy felnétt
faban van. A leveg6bdl nem kaphatta, tehat a f6ldbol, a vizzel kellett azt
felvennie. S csakugyan, ha a forrasvizet, a kutvizet egy tivegedényben addig
forraljuk, mig minden viz elparolog s az edény tartalma kiszaradt, annak
fenekén fehéres, finom tledéket talalunk, mely a vizben fel volt oldva.
Ennek az itledéknek a mennyisége eltiné csekélység ahhoz a viz-
mennyiséghez képest, melyet elparologtattunk. Ebbdl kittinik, hogy a fanak
rengeteg sok vizet kellett felszivnia és levelein at elparologtatnia, mig annyi
hamut Gsszeszedett, a mennyi elégetése utin hatramaradt. Be van
bizonyitva, hogy e hamualkatrészekre a névényeknek okvetetlen sziikségiik
van, hogy megélhessenck és kifejlédhessenek. Tettek a tuddsok erre nézve
szamos kisérletet. Megprobaltak kulonb6z6 névényfajokat oly vizben
nevelni, melyben minden hamualkatrész hianyzott. A névények egy darabig
kinlédtak, de végre is elpusztultak; ellenben, ha viziikbe hamualkatrészeket
kevertek, szépen kifejlédtek. A mezbgazda azokat a hamualkarészeket,
melyeket a learatott gabonaval és mas terményekkel elhord s melyektdl igy
toldjét megfosztja, a tragyaval adja megint vissza s ha ezt nem teszi, féldje
elsovanyodik, terméketlenné valik. De az erdét nem vagyunk képesek
tragyazni, tehat mas modokon kell arra térekednink, hogy a hamual-

> 5
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katrészeket, melyeket a faval idénként elvisziink, megint visszakapja.
El6szor is nem szabad legereblyélni és elvinni a faknak évenkint a foldre
hullatott szaraz lombjat, agacskait, meg a foldet fed6 mohat stb., mert ezek
elkorhadasa altal a hamualkatrészek legnagyobb része visszakeril a foldbe. A
levelekben ugyanis aranylag sokkal tobb a hamu, mint a fiban s a
hamualkatrészeknek a lehullott lombbal éppen a fele keriil vissza annak, a
mit a fa felvesz évente, a masik fele a fatérzsben és agakban marad. A
kéregben és vékony agakban is tobb a hamu aranylag, mint a kérgétdl
megfosztott faban.

Ha tehat a vagaskor a sok kéreg és a vékony agak visszamaradnak, ezek
elkorhadasa altal is sokat visszanyer a term6fold. De a vagaskor elhordott
faval mégis igen sok hamut elvisz az erdégazda, mely az esé és ho altal
megint a foldre jutd égbeli por, de féként a terméféldben, vagy alatta 1évé
tormelék elmallasa, folddé valasa altal csak igen lassan potloédik vissza
mindezaltal erre az a hosszu id6, mig az erd6 felnévekedik, éppen elegendd.

Azonban még egyébért is sziikséges a korhadd anyagokat szépen az
erd6ében visszahagyni, tudniillik azért, hogy a termé6foldet puhitsa, lazabba,
porhanyésabba tegye. Ez az elkorhadt anyag, az tgynevezett televény, tiszta
aldas a novényekre nézve. Ezeket keresi a novény gyokere, mint gyerek a
nyaldnksagot, azokhoz hozzand, nyalja, szopja, mint a csemegét.” [7]

6. Az erdo termofoldjének apolasa.

Miel6tt e fuzet olvaséjatél bucsut vennék, el nem mulaszthatom szivére
kotni a term6fold apolasat. Mezbgazda, erdész, kertész: tulajdonképpen
mindnydjan f6ldmuavelok. Az anyafoldtdl varjak jollétiket. Az anyafoldtdl,
mely nem csak 6ket, hanem az egész emberiséget taplalja, ruhazza, hajlékkal
és tlizel6anyaggal ajandékozza meg. Mi lehet tehat szentebb kotelessége a
toldmavelének, ide értve az erd6gazdat is, mint apolni a terméfoldet, a
jollétnek, a megélhetésnek josagos sziildanyjat.

A term6foldnek képzédésében, gyarapodasiban a kozte és az él6-
szervezetek kozotti kélesénhatasokban és a ranézve karos kulsé hatasok
eredményeiben bizonyos 6sszehangzast lehet kimutatni, mely nagyon is
emlékeztet az él6lényeknél ismeretes életfolyamatokra. Ugy, hogy méltan
beszélhetink a terméfold taplalkozasardl, nedvaramlasarol, 1élekzésérol,
gyarapodasarodl és betegségeir6l. Ezeket a folyamatokat legalabb nagyjabol

20 Hogy e tekintetben miképpen szerepelnek némely gombamyceliumok a fik szoptatd
dajkaiképen, azt I. Fekete, Erd. névénytan I. r. 358 és kov. old., és Erd. Lapok 1894. 403.
lapon.
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ismernink kell, ha a terméfoldnek apoloi, orvosai akarunk lenni; de ezeken
kivil behatéan meg kell vizsgalnunk a term6fold és a rajta megtelepedett
noévényzet kozotti kolesonos viszonyokat is.

»Azt az Osszehangzast, mely a teremtmények, s azok egyes osztalyai,
fokozatai kozt fennall, azt a czélszerdséget, mely azokat egymassal Osszeflizi,
megtalaljuk a term6fold és névényzet Gsszemikodésében és egymasra vald
hatasaban is.

A n6vényzet sokat vesz at a f6ldtél, de még tébbet ad vissza annak. A
neki adott taplalékért és lakasért televénynyel és takardval fizet, s ezaltal a
foldet képesebbé teszi arra, hogy 6t taplalja és fenntartsa. Term6fold és
novényzet egymast egészitik ki, s az embernek, ki utébbibdl hasznot huz,
kotelessége a természetes viszonyt épségben tartani, s a mennyiben az
megzavartatnék, helyreallitani. Ezért kell tragyaznia a mez6gazdanak, ki a
névények altal a f6ldbdl felvett hamualkatrészeket és a televényképzd
anyagok legnagyobb részét a terményekkel eltavolitja; ezért kell az erdé ill6
zarlatardl és az alomtakaré megdvasarol lelkiismeretesen gondoskodnia az
erdésznek, s meggatolnia minden oly miveletet, mely a fold elsovanyodasat,
sorvadasat és lemosasat vonhatna maga utan.

Az embernek, ki Istentdl oly hatalommal bir, hogy a természeti eréket és
folyamatokat sajat czéljai szerint 4j mederbe terelhesse, fel kell ismernie a
term6fold és a novényzet kozott fennallé eme kolesonviszony végtelen
fontossagat, tiszteletben kell tartania a természet eme mélyrehatd intéz-
kedéseit, mert, ha a torvények ellenére cselekszik, jollétét assa ala, a fold
kizsarolasa megbosszulatlanul nem marad.

Az itt mondottakban, valamint e fiizet bevezetésében elég vilagosan ki
van mutatva, hogy mily végtelentl fontosak ama televényképz6 anyagok a
fold terméképességének fenntartisara nézve, melyekkel az erd6 azt
gazdagitja, t. i. az évenkint lehullatott lomb s ezenkivil a féldben vissza-
marado tuskok és gyokerek stb.

De ezenkivil igen fontos a terméféldnek az erd6 lombja altal vald
bearnyékoltatasa, mert az erd6 mennyezete, lomberny6je azt a nap-
sugaraktol és a szelektSl védve, nedvességének elparologtatasat hathatosan
akadalyozza. E hatasban nagy mértékben tamogatja az erdé lombozatat a
lehullott levelekbdl képz6dott takard is.

Tovabbi jotékony hatisa az erdé megszakitatlan lombozatanak az is,
hogy a haszontalan gyomok felver6dését megakadalyozza, s igy meggatolja
azt, hogy ezek a foldbeli tapanyagokban a fakkal osztozkodjanak.

De még van egy felette fontos feladata az erdének a termé£6ld iranyaban,
t. 1. az, hogy annak az es6é és hoviz, valamint a szél altal valé elhordasat
akadalyozza. Ugyanis a lehull6 esének jelentékeny részét, 15-30 %o-at
visszatartja a fak lombozata, a melynek fele a t6rzson szépen leszivarog, fele
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késébb elparolog. A lombozat kézt atsziré6dé esének, valamint az olvado
hé vizének nagy részét mint szivacs tartja vissza a foldet fedd, szaraz
levelekbdl és csak arnyékos erdében képz6dé moharétegbdl allo takaro,
mely a viz gyors lefolyasat megakadalyozza és azt lassan a foldbe szivarogni
engedi. Ily takar6 hidnyaban a hegyoldalokon gyorsan Osszefut a viz, aprod
vizfolyasok képzédnek arkokat mosva a hegyoldalon, melyek minden zapor
vagy hoolvadas alkalmaval mélyebbek és hosszabbak lesznek al6lrol felfelé
terjedvén. A hol sem erd6, sem Osszefiiged gyepréteg nem védi a
term6foldet, a hol annak lomb, moha vagy gyeptakaréjat a marha stb.
szuntelen felvagja, ott nemsokara egymast fogjak érni az ily vizarkok, azok
oldalai lassanként beomlanak s tovabb mosédnak, a termé6foldet a viz végre
mind elhordja és csak a kétormeléket hagyja hatra. Leggyorsabban
szarmaznak {gy kopar teriletek a mészkShegységekben, igen gyorsan a
csillampala hegységekben, de semmiféle kézet és term6£old nincs e szabaly
alol kivéve.

Tudva van tovabba, hogy a finom homok és televényfoldet még a szél is
elhordja; de kihordja a lehullott szaraz lombot is az erd6bdl, ha ez igen meg
van ritkulva.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy az erdé foldje jokarban tartasanak elsé
teltétele magdanak az erdinek jokarban tartisa.

Az erdd és a term6£old jokarban tartasanak legfébb eszkozei pedig ezek:

a) A fold természetes takardjanak, kuléndsen a lehullott lombnak és
fedémohanak megkimélése. Ezért annak legereblyélése minden korilmé-
nyek kozt artalmas, mert az valédi foldnyazas. Ugyanezen czélbdl kellg
mértékben korlatolandé oldalos helyeken, mészkoves oldalokon és
futbhomokban a legeltetés is.

b) Az erdét 1ll6 zarlatban kell tartani. E tekintetben a gyérités szabalyai
szem el6tt tartandok, s annak kell6 mértékét tullépni nem szabad. A hol az
erd6 zarlata egyes fak kiveszése, hotorés, széldontés vagy barmi okbodl
megszakadt és hézag tamadott, ott a keletkez6 serdényt, csemetéket, sét
cserjéket is kimélni kell, hogy a bearnyékozas feladatat a kiveszett fak helyett
6k teljesitsék. Szélnek, napnak kitett erdészéleken allé, kilsé oldalukon
majdnem f6ldig lombos fak kozul egyet sem szabad kivagni és az ott
gyakran keletkez6 strtséget fenn kell tartani, hogy az erd6 oldalvast a szél
behatolasa ellen lehetSleg meg legyen 6va. Lombfa erdSk széleit ez okbodl
még tOmott lucz- vagy jegenyefenys szegéllyel is el szoktak latni (szél-
ellenzé), melyek sard lombozataak.

¢) A fuvarosok és a legel6re jaré marha szamara a legczélszertbb, s
lehetSleg a mosas veszélyének legkevésbé kitett vonalakon utakat, csapa-
sokat kell kijel6lni, a hol sziikséges oldal arkokkal vagy czolopokkel ellatni,
jarhatova tenni. A marhahajtast és fuvarozast csak ezen vonalokon, utakon,
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csapasokon kell megengedni. Azért ezek jokarban tartanddk és mihelyt
rajtuk vizmosas képz&dik, azonnal kijavitandok; természetesen a mennyiben
lehet a hasznaloknak, mint érdekelteknek a munkaba, illetve a koltségek
fedezésébe valé bevonasa mellett.

d) Mihelyt egy zaporesé vagy a hé olvadasa folytan a vizmosasnak
kezdete barhol mutatkozik (természetesen ez all nemcsak erdétertiletekrol,
hanem legel6krél s mas gazdasagi foldekrdl is), sietni kell annak tovabb-
harapédzasat meggatolni, a mi kezdetben kevés munkat kivan, de mennél,
tovabb halogatjuk, annal nehezebb és koltségesebb lesz. Magatol értetédik,
hogy meg kell kotni a régibb vizmosasokat is, hogy kiegyenlitédjenek, és az
arkok betelése altal term6foldet nyerjink.

Ez a munka kozonséges viszonyok kozt? nem nehéz, s az arkok
kezdbdése idejében nem is koltséges. Abban all, hogy az arkon keresztben
egy sor karvastagsagi keményfa, ha lehet toOlgyfa, czoveket veretiink
egymastol mintegy 30 cm-nyi tavolsagra és sovényvesszével befonjuk.
Legjobb flizvesszot valasztani e czélra, s végiiket a sovény két szélén az arok
partjaiba betemetni, hogy kisarjazzék. A hol az arok fenecke nedves, itt a
bevert czévekek (sovénykardk) is lehetnek fizfabdl. A sévény elébe (feldl)
jo rézsét halmozni Gssze az iszap felfogasara, s azt kovekkel, folddel
lenyomatni. A vizmosas mentén, a szerint a mint annak lejtése kisebb vagy
nagyobb, minden 10-15 1épésnyi tavolsagban ismétlédniik kell az
atkotéseknek. fgy a viz altal lehordott iszapot, homokot, kétérmeléket a
sovénygatak felfogjak, és végre az arok feneke a sovény tetejéig emelkedik.
Ha a vizmosasok mélyek, akkor beallhat annak sziiksége, hogy a fennebbi
eljarast ismételni kell, mely esetben a s6évények az elsé izben emeltek kozott
a kozépen allitandok fel. Minthogy az arkok rendesen kopar teriileteken
keletkeznek, a kotés munkalatai utan, vagy azokkal egyidejileg be kell iltetni
az arok partjait és ha lehetséges, annak fenekét is, a termShelynek megfeleld,
jol sarjadz6 fanemekkel. Ilyenek az oldalak szamara, ott a hol a di6fa még
megterem, az akacz, a hova ez mar nem vald, oda j6 még a gyertyan, buikk,
szil, mogyord; nyirkos helyen a flizek, nyarok, a hamvas éger stb.; a nedves
arkok fenekén barmiféle flzeket lehet dugvanyozas ltal telepiteni.”

¢) Végre szélesebb, omlds partokat egymast X alakban keresztez6
s6vények halézataval lehet megvédelmezni, a mint azt vasuti bevagasok
mentén barki lathatja s a kzbeesé tereket a klimanak és a foldnek megfeleld
jol sarjadz6 lombfakkal kell betltetni. [8]

21 Itt csak ilyenekrdl szélunk, az 4. n. vad patakok szabdlyozasa a munka keretét messze
talhaladvan.
22 Lasd még: ,,Az erdei vetéstdl és UltetéstSl" szol6 fliizet 49. és kov. lapjait.
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Forras:
FEKETE LAJOS (1895): Az erdé apolasarol és hasznalatarél annak meg-

alapitasatol a learatas idejéig. — Orszagos Erdészeti Egyestilet, Budapest,
25-30 pp., 100-108 pp.
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Fekete Lajos

A hazai erdészettudomany
utolsé polihisztorat tisztelhetjik
Fekete Lajosban, aki 1837. junius
18-an sziletett Tordan. A Sel-
mecbanyai  Akadémian = még
német nyelven az 1856-59.
tanévekben tanult, majd kitiné
eredménnyel végzett. Ezutin a
kolozsvari kincstari joszagigazga-
tosag kertletében gyakornokos-
kodott, s kozben 1862-ben Ko-
lozsvaron letette az erdészeti
allamvizsgat is. 1867-ben a ma-
gyar elbadasi nyelv eszméje
oltott testet, s Wagner Karoly
egyik tanarsegédjének Fekete
Lajost hivta meg. A fiatal
tanarsegédre a nemzetgazdasag-
- tan és pénzigytan, erdGérték-
szamitastan, allattan, talaj- és klimatan, ill. erdészeti rovartan el6adasainak
tartasat biztak, amit lelkesen és egyre gyarapodd tudassal oldott meg.
Munkalkodasara nagy hatassal volt, hogy 1872. jdlius és augusztus
hénapjaiban a pénziigyminisztérium kualféldi tanulmanyatra kildotte ki,
ezen utazasa alatt meglatogatta a mariabrunni, tharandti, neustadt-
eberswaldi, muncheni, hohenheimi és aschaffenburgi erdészeti tan-
intézeteket, tovabba az erdészeti kisérleti allomasokat és az utjukba esé
jelesebb  erdégazdasagokat is tanulmanyozta. Késébb a ndvénytan,
erd6tenyésztéstan, ill. a vadaszati és urbéri torvények el6adasaval is meg
kellett birkéznia, 1892-t6l pedig az erd6becsléstan, erdérendezéstan, erdd-
érték-szamitastan, erdészeti statisztika és erdészeti irodalom-torténet c.
tantargyakat adta el egészen nyugalomba vonulasaig. Mindezek mellett a
botanikus kertek gondozasa, valamint a kisiblyei akadémiai pagony
erdémuvelési és kisérleti Ugyeinek intézése is az & kezeibe jutott. A
toldmaveléstigyi minisztérium 1881-t6l 1889-ig minden nyari sziinidén
kiktldte Fekete Lajost hazank kilonbo6zé részeire, hogy névénytoldrajzi és
névénytenyészeti tanulmanyokat folytathasson. Tanari mivoltabol fakaddan
elsédleges feladatként — WAGNER KAROLY magyar erdészeti szakirodalomra
vonatokozoé lelkesité szavait allandéan filében hallva — a szakkényvek {rasat
tizte maga elé, e munkanak szentelte ideje és ereje legjavat. Jelent6sebb
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mavei, amelyek sokoldalusagat is mutatjak: «Erdészeti talajtany, «Erd6-
becsléstany, «Erdévédelemtany, «A tolgy és tenyésztése», «Az emberi tragya
a mezogazdasagban», «BErdébecsléstan», «A szalalé erdék berendezése,
«Brdészeti nyereségszamitas-tany, «Erdérendezés-tany, «Brd6érték-szamitas-
tan», «Brdészeti rovartany, «Erdészeti talajtany, «Erdészeti névénytan I-ILy.
Legkiemelkedébb muve, amellyel kilfoldon is hirnevet szerzett «Az
erdészeti jelentSségl fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén I-
IL» cimet viseli. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet megbizasabol nép-
szersité konyveket is {rt, melyek parbeszédes nyelvezetben az egész
erd6gazdasag alapvonalait felolelik. Ezek a néptanitok, kozségi eloljardk és
kisbirtokosok szamara irott mivei az alabbiak: «Beszélgetés az uj
erd6torvényrély, « A Magyarorszagon el6forduld f6bb fanemek csemetéinek
termesztése és Ultetése», «Az erdei vetésrél és uUltetésrély, «Az erddk
berendezése», «A vagasra érett erd6 kihasznalasa», «Az erdSk felujitasa
kapcsolatban azok rendszeres kihasznalasavaly, «Népszerti erdészeti
novénytan beszélgetésekben». Legtermékenyebb szakironk, legsokoldalibb
professzorunk 1916. janius 29-én, életének 80. évében hunyt el, fo6ldi
maradvanyai a selmeci evangélikus temetében porladnak.

BARTHA DENES

Utdszo a kiadashoz

Fekete Lajos els6sorban kisbirtokosoknak cimezte, ma féként a
maganerdSk tulajdonosainak ajanlanank ezt a konnyed, tarsalgasi stilusban
irt ismeretterjeszté szakirodalmat. A szalalds parti Partos, a mindig
kételkedé Vadas f6éerdészek és a bolces, 6reg Bird bacsi — a nagy tekintélynek
6rvendS erdémester — parbeszéde szorakoztatva vezet be benniinket az
erd6gazdalkodas rejtelmeibe.

18931899 kozott Fekete Lajos tollabol 6t fiizetben jelentek meg azok a
»népszerd erdészeti ismerettar” irasok, melyb&l most valogattunk. Tekin-
tetbe kell vennunk, hogy az iré az elsé vilaghaboru el6tti Magyarorszag
erd6allomanyaiban gondolkodott. A leirt elvek ma is érvényesek, de az
olvasonak adaptalnia kell azt a konkrét helyre és viszonyokra.

Természetes, hogy f6ként a természetkozeli erdégazdalkodassal kapeso-
latos fejezeteket gyujtottik egybe, hiszen a Pro Silva Hungaria ennek az
eszmének a terjesztésére hivatott. A teljes md koézreadasa — terjedelme miatt
is — meghaladna jelenlegi eréforrasainkat. A valogatds soran az eredeti
szoveget hien idéztik, a régies helyesirassal és kifejezésekkel. Ahol
szitkségét éreztiik, ott a labjegyzetben magyarazatot flztunk a leirtakhoz.
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Miért gondoljuk, hogy éppen most id6szerd ennek az {rasnak az Gjboli
megjelentetése?

Egyrészt az idézett fuzetek elsé kotete 1893-ban, tehat éppen 120 évvel
ezel6tt jelent meg, de még inkabb azért, mert nemrég 4j korszak kezdédott
a szalal6 erd6gazdalkodas magyarorszagi torténetében. 1986-ban a termé-
szetes feldjitas és szalalas addigi torténetét az erdémivelés masik nagy
professzora, dr. Majer Antal az alabbi 6t korszakra osztotta [1].

I. A szazadfordulonkig terjed6 idészakot a tarvagas jellemzi. A ,,s6tét
és vilagos vagas” (HARTIG G. L., 1791) bevezetése mellett, kis erd6birtokon
folyik az 6si, rendszertelen szalalovagas, illetve szalalas. A régiek, Roth Gy.-
ig bezardlag, nem kilonitik el a szalalovagast a szalalastdl, majd a
felgjitévagasokhoz soroltak, s csak Gjabban valasztjuk szét. (WILCKENS H.
D., 1895; GAYER, J., 1860, 1886 nyoman ILLES N., 1871, 1879 Erdé-
tenyésztéstana; MUZSNAY G., 1893; FEKETE L. 1895-1899 irasai részletesen
kifejtik a fokozatos feltjitovagas valamint a szalalas eljarasat.)

II. A szazadfordul6tdl az 1. vilaghdbora végéig bontakoztak ki Ko6zép-
Eurépaban a természetes feltjitasi eljarasok. A Karpat-medencét feloleld
Magyarorszag ekkor igen jelentés erd6gazdalkodasi tényezd, s atveszi, bar
csak az ernyds felujitovagast alkalmazza a gyakorlatban. (HEYER, C, 19006;
MAYR, H., 1909 Erdémuvelését atiltet6 VADAS J., 1898, 1921 Erdé-
muveléstana; MUZSNAY G., 1911, 1935; BUND K., 1912, 1920, s kil6nésen
ROTH GY., 1912, 1915, 1916, 1920 cikkei tanusitjak, hogy sokat faradoztak
azon, hogy a természetes feldjitast elterjesszék.)

III. A két vilaghabora kozé esé id6ben lehetiink tanui a szalalasoknak,
illetve a szalalévagasok felviragzasanak; sajnos csak az irodalomban, nem az
erdeinkben. A szalaléerd6ben nincs vagastertlet, nincs vagasérettségi kor, a
szalalévagasos erd6ben keletkezik vagastertilet, a feltjitasi id6szak 30—60 év.
(BIOLLEY, 1919; MOLLER, 1920; KRUTSCH, 1924, 1949 utan hazankban
KAAN K., 1903, 1923; ROTH Gy., 1925, 1931, 1935, 1940; s a bioldgiai
alapokat tisztazé FEHER D., 1931; MAGYAR P., 1933, 19306; de a tarvagasnak
is helyet ad6 BIRO Z., 1929, 1930; RADO G., 1930, 1931 vitacikkeit kell
megemliteni.)

IV. Az allamositastdl az 4j elszamolasi rendszer bevezetéséig (1945—48)
eltelt években az erdémivelés aranykorszakanak vélt id6szaka alatt
(1040/1954. M. T. hat) szamizik a tarvagast, kotelez6 a természetes
felujitas és felviragzani latszik a szalalas gondolata, s nem a gyakorlata.
(ROTH GY., 1951, 1955, 1957, 1958 mellett JABLANCZY S., 1953, 1956; az
OEE szalal6 munkabizottsaganak keretében mozgositanak; PALOTAY 1.,
1955; PIRITY A., 1955; BORSOS Z., 1956, 1958; JEROME R., 1962, 1963.)
Kulfoldrél mar behallatszik a szalalas el6nyeinek mérsékelt értékelése
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(KOSTLER, J. N., 1958; ASSMANN, E., 1961; MITSCHERLICH, G., 1961, 1963;
BONNEMANN-ROHRIG, 1973).

V. 1968-tdl az tgynevezett. Uj gazdasagi rendszer bevezetésével nyere-
séggazdalkodasra alltak at az erd6gazdasagaink. Eltinik a munkaerd; a
gépesitési és vegyszerezési lehet6ségek 4j technolégidknak, a koncentralt
tarvagasoknak kedveznek. ,,Ahol lehet, természetes uton kell ujitani” elv
mar kevés ahhoz, hogy a felgjitévagasoknak és a szalalasnak csak a
gondolatat is ébren tartsa. A szalalas csak az egyetem erdémuveléstani
tanszékén, az 6rokolt és uj kisérleti tertiletein folyik még egy ideig. Az erd6k
kornyezetvédelmi és tdiltetési szerepének el6térbe helyezésével tébbszor
szoéba kertl a szilalas, az ,,0r0k erdS” reneszanszardl is hallatszanak
kijelentések. (MAJER A., 1958-1981; PETI M., 1973, 1976; KOLOSZAR ]J.,
1978; TORONDY K., 1978 szalalassal kapcsolatos tanulmanyain kivil
JAakOcs L., 1970; SoLymos R., 1985; MURANYI J., 1985 irasai kritikusan
értékelik a természetes felujitovagasokat, szalalasnak még a kisérlete sem
torténik évtizedeken keresztiil. A természetes felgjitas aranya orszagosan
minddssze néhany szazalék.).

VI. Majer professzor ur fonalat kovetve eljutottunk napjainkig, amikor
a szalalas gondolata és gyakorlata terén eddig soha nem tapasztalt ki-
bontakozasanak vagyunk tandi.

Az 1980-as évek Eurépijaban a kornyezeti karok, nagy kiterjedést
természetes bolygatasok, illetve az 6kolégia tudomanyanak gyors fejlédése
hatasara a természetkozeli erd6gazdalkodas kérdése el6térbe kertilt. Szamos
eurépai katedran allo, hazaja erdészeti szakmajara nagy hatast gyakorld
személyiség — tébbek kozt HANS JURGEN OTTO, DUSAN MLINSEK, STEFAN
KORPEL, a svajci JEAN-PHILIPPE SCHUTZ és nalunk VARGA BELA — szalalva
gazdalkodé erdétulajdonosokkal 1989 szeptemberében megalakitotta a Pro
Silva Europa-t, a természetes folyamatokra alapozott erd6gazdalkodast
folytat6 eurdpai erdészek szovetségét.

1999-ben Varga Béla a hasonlé szemléletd magyar erdészekkel hozta
létre a Pro Silva Hungaria szervezetet. Az egyesiilet az elmult években
jelentés szemléletformalé munkat végzett, el6adasain, kiadvanyain és
bemutatéin keresztil tobb ezer érdekl6d6 ismerkedett a folyamatos
erd6boritas gondolataval. Nem csekély szerepe volt ennek abban, hogy
végil a torvényi hattér is megteremt6dott az atalakitd és szalald tizemmaod
alkalmazasara.

Reméljuk, hogy kiadvanyunkat haszonnal forgatjak nemcsak ,,néptanitok,
kozségi elbljardk és kisbirtokosok”, hanem az erd§ irant érdekl6dé olvasok
is.
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A kovetkez6 oldalon lathaté kompilalt borité BARTON DAVID munkdja.
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